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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucénej veci opravneného: Majetkovy holding, a.s., so sidlom
Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364, zastupeného Mgr. Martinom Bab¢anikom, advokatom, so
sidlom Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, proti povinnym: X/N.., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/X, K. G. K., 2/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, K. G.. K. o vymoZzenie
3.105,39 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
4FEr/2672/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k.
19C0E/239/2016-73 z 02. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 19CoE/239/2016-73 z 02.
novembra 2016 a uznesenie Okresného stidu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4Er/2672/2008-48 zo 06.
maja 2016 zrusujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,.exekuény sud®)
uznesenim ¢. k. 4Er/2627/2008-48 zo 06. maja 2016 exeklciu zastavil podl'a ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m/ zékona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®). V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa proti povinnému doméhal
vykonania exekucie pre vymozenie sumy 3 105,39 eur s prislusenstvom na podklade zmenkového
platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3Zm/355/2007-15 zo 19. septembra 2007. Z
pripojeného stidneho spisu Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 3Zm/355/2007 exekuény sud dospel k
zaveru, ze vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava V len na podklade tvrdeni opravneného
uvedenych v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, a to vylu¢ne na podklade originalu
predlozenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, Zze by zmenkovy sud pred vydanim exekué¢ného titulu skiimal
pravny dovod vystavenia zmenky. Z doplnenia navrhu na vykonanie exekticie mal sud prvej inStancie za
to, ze vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola zabezpecena zmenkou. Zmenkovy sud sa
podla zisteni exeku¢ného sudu nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v stivislosti s ktorou vznikol
vymahany narok. KedZze zmenkovy stid vobec neskumal spotrebitel'skit zmluvu, plnenie z ktorej bolo
zabezpecené predlozenou zmenkou, je nepochybné, ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na



pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor
s dobrymi mravmi alebo zdkonom. V posudzovanej veci teda opravneny nepreukazal, Ze nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku s
poukazom na ustanovenie § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Preto sid prvej inStancie vychadzal z
prezumpcie dovodu na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.

2. O odvolani opravneného rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
19C0E/239/2016-73 z 02. novembra 2016 tak, Ze napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C. s. p.). Odvolaci sud skonsStatoval, ze exeku¢ny sud dospel k
spravnemu zaveru v tom, ze v zakladnom konani sa uplatioval narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Pre tento pripad
zakon stanovil prezumpciu, podla ktorej plati, Ze st tu dovody pre zastavenie exekucie. Na zdklade
uvedeného sud prvej inStancie exekuciu spravne zastavil.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal dna 20. januara 2017 dovolanie opravneny z dovodu, ze v
konani doslo k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a to ze sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Opravneny navrhol dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Dovolatel' uviedol, Ze znenie ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku je jasné,
jednozna¢ne formulované a nepripusta dvojaky vyklad. Pre naplnenie dévodu pre zastavenie exekticie
podla uvedeného zakonného ustanovenia nepostauje, ze sud v zékladnom konani nesktmal
spotrebitel'sku zmluvu, ako to tvrdi odvolaci sud. Pre naplnenie hypotézy pravnej normy musi exekué¢ny
sud nevyhnutne identifikovat aj konkrétnu neprijatelni zmluvnii podmienku, na ktori nebolo v
zakladnom konani prihliadnuté. Logika, ktort pouzili konajice sudy pri aplikdcii pouzitych pravnych
predpisov, by nevyhnutne viedla k zastaveniu vSetkych exeku¢nych konani vedenych na podklade
rozhodnutia priznavajiceho narok zo zmenky. Podl'a opravneného sudy rozhodujice v prvej aj v druhej
inStancii bez opory v zakone, bez vykonania dokazovania k tejto otazke svojvolne a bez vysvetlenia
automaticky prezumuji, ze kazda spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Opréavneny ma za to, ze sud nespravnym procesnym postupom, ked’ v rozpore s explicitnym znenim
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku zastavil exekuciu bez toho, aby mal preukazané,
ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na konkrétnu neprijatelnd zmluvnii podmienku, konkrétne
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, znemoznil
opravnenému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces.

5. Opravneny zaroven namietal ti skuto¢nost’, Ze novela Exeku¢ného poriadku uskuto¢nena zakonom ¢.
438/2015 Z. z. je retroaktivna, nakol’ko zasahuje do pravoplatne priznanych narokov. Uvedend pravna
uprava podla opravneného zasahuje aj do vlastnickych prav veritelov, nakolko v zmysle pravnej upravy
ucinnej do 22. decembra 2015 sa veritel’ mohol na zaklade prévoplatného stidneho rozhodnutia domahat’
proti dlznikovi nateného vykonu rozhodnutia v exeku¢énom konani. Zavedenim opitovného vecného
prieskumu pravoplatnych stidnych rozhodnuti v exeku¢nom konani pravna uprava de facto odnala
judikovanym pohladavkam ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti ako zakladného predpokladu pre
niatené vymozenie naroku proti dlznikom v exeku¢nom konani.

6. Povinni sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stud®), ako std dovolaci[§ 35 zikona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny ako ucastnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto mimoriadnym



opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).
8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

9. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zuZeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacicho sudu. Bola obmedzena mozZnost podat dovolanie len na meritérne
rozhodnutia a z nemeritornych rozhodnuti len vo¢i tym, ktorymi sa konanie kon¢i. Dévodom tejto
zmeny je dosledné a koncepcné uplathovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a dovolatel musi sphit’ prisnejSic podmienky
pripustnosti (vid’ Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1408). Senat najvyssicho stidu
rozhodujici vo veci uvadza, ze tento umysel zdkonodarcu bol vyslovne zakotveny iba v ustanoveni §
420 C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak doslo k niektorej z vad uvedenych pod pism. a/ az f/.

10. Rozhodnutim o zastaveni exekucie dochadza k ukonc¢eniu exekué¢ného konania. Z uvedeného dévodu
najvyssi sud konsStatuje, Ze dovolanie opravneného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i,
¢im je splnena zakladna podmienka pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p.

11. Pokial ide o pripustnost dovolani podanych za ucinnosti Civiného sporového poriadku v
exeku¢nych konaniach zac¢atych do 31. marca 2017 (vid’ § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku), dovolaci
sud uz v minulosti ( uznesenia sp. zn. 30boer/5/2017 z 27. jana 2017 - bod 13, sp. zn. 30boer/10/2017
z 24. augusta 2017) dospel k zaveru, Ze proti uzneseniu o zastaveni exeklicie je dovolanie v zasade
pripustné podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C. s. p. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze
vzhladom na prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exekué¢ného poriadku sa na exekuéné konania zacaté
do 31. marca 2017 nevzt'ahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.
aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 vylucuje
pouzitie dovolania a dovolania generalneho prokuratora vylu¢ne v exeku¢nych konaniach, ktoré zacali od
1. aprila 2017.

12. Z uvedeného dovodu dovolaci std skumal, ¢i je dovolanie opravneného pripustné s ohladom na nim
uvedené dovolacie dovody. Vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel
v tom, ze konajuce sudy exekuciu zastavili, hoci pre zastavenie exekucie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku neboli splnené zdkonné predpoklady.

13. Pod nespravnym procesnym postupom sudu, ktory znemoziuje opravnenému ako ucastnikovi
exekuc¢ného konania realizéciu jemu patriacich procesnych opravneni v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, je potrebné rozumiet’ aj pripad, kedy sud exekuciu zastavil, ak pre takyto
postup neboli splnené zdkonom stanovené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exekicie
sa opravnenému ako ucastnikovi exekuéného konania v kone¢nom désledku odopiera pravo na vykon
vykonateI'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti (vid’ uznesenie najvy$Sicho sudu sp.
zn. 6ECdo/39/2015 zo 16. marca 2016, obdobne aj uznesenia najvySSicho stdu sp. zn.
3ECdo/154/2013, 1Cdo/115/2008, 2Cdo/164/2008, 4Cdo/142/2008 a 5Cdo/275/2008).

14. Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra
2015 dévodom na zastavenie exekucie je, ak, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, ze vymahany néarok
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom. Zaroven podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom od 23.
decembra 2015, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred 23. decembrom 2015 a v ktorych sa od
23. decembra 2015 vyzaduju pri podani nadvrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4,
bola opravnenym zakotvend povinnost’ doplnit’ navrh na vykonanie exektcie podla § 39 ods. 4 v lehote
do 22. januara 2016 s tym, ze ak si opravneny uvedenu zakonn povinnost splni, je exekuény sud



povinny preskamat’, ¢i je alebo nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1
pism. m/ Exeku¢ného poriadku (vid’ § 243f ods. 6).

15. Povinnostou exeku¢ného stdu je z opravnenym predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie
exekucie preskimat’, ¢i:

a) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, pricom existencia spotrebitelského
vztahu musi vychadzat’ z pravnej normy ucinnej v ¢ase vzniku tohto pravneho vztahu (Obdliansky
zakonnik, pripadne zékon o spotrebitelskych tveroch) a

b) ¢i spotrebitel'skda zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré sud v zakladnom
konani neprihliadal, alebo sid v zakladnom konani neprihliadal na zadkonné obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky v spotrebitel'skych vztahoch, alebo plnenie priznané zo zmenky je v
rozpore s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

16. Uvedend preskimavacia povinnost exekuéného sudu vyplyva aj zo spolo¢ného stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu a obchodnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu z 20.
oktobra 2015 R 93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2015, ktoré je aplikovatelné nielen na zdkladné konanie (konanie o veci same;),
ale aj na exeku¢né konanie a podla ktorého

I. Ak navrhovatel’ ako dokaz osved¢enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, Ze:

1. pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost'ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zéklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozeného ndvrhu, std pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri re§pektovani povinnosti posudit’ pripadni absolitnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tito skimat’ az po troven dohody o vypliovacom
prave, aplikujiic pravnu Gpravu platni a G¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

III. Aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskumat’ a podl'a okolnosti pripadu posudit’
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje.

17. Na zaklade uvedeného dovod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku je dany, ak opravneny navrh na vykonanie
exektcie doplil, ale ide o narok vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy a sad v zékladnom konani
neprihliadol na konkrétne existujice neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela,
pripadne v spotrebitel'skej veci siid neprihliadol na existujice zdkonné obmedzenie alebo existujucu
nepripustnost’ pouzitia zmenky. Dévod na zastavenie exeklicie v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je naplneny aj vtedy, ak plnenie priznané zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi alebo so
zakonom, a to bez ohladu na charakter vystavitela zmenky (vid’ bod III. stanoviska R 93/2015). Pod
plnenim v rozpore s dobrymi mravmi alebo v rozpore so zdkonom v zmysle pravnej Gpravy a v zmysle
stanoviska R 93/2015 je potrebné rozumiet’ predovsetkym pripad, kedy zo zisteného skutkového stavu je
zjavné, Ze zo strany zmenkového veritela ide o zneuzitie prava, pricom sud méze vlastnou aktivitou
prieskumom ex offo podla okolnosti pripadu postudit’ narok (najmd v§ak narok na ,,zmluvny urok* - vid’
odovodnenie bodu III stanoviska R 93/2015) ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi. V
takom pripade je povinnost'ou sudu vyhodnotit’, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a
nad tento rdmec vymozZzenie naroku nepripustit’.

18. Exekucny sud zastavi exekticiu podl'a § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f
ods. 4 Exekuéného poriadku, ak mé jednotlivé dévody pre zastavenie predpokladané pravnou normou
preukazané. Tieto skuto¢nosti vSak musi exekuény sud skumat’ z individudlnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo skutkovych zisteni na zdklade opravnenym predlozenych



dokladov podl'a ustanovenia § 39 ods. 4 Exekué¢ného poriadku v spojeni s § 243f ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku (vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30boer/5/2017 z 27. juna 2017).

19. V rozhodovanej veci si opravneny predlozenim zakonom vyzadovanych dokladov splnil dékazné
bremeno a tlohou exeku¢ného sudu bolo na zaklade doplnenia navrhu na vykonanie exekucie posudit’
splnenie, resp. nesplnenic podmienok pre d’alSie vedenie exekucie a nasledne rozhodnut’ o zastaveni
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku), pripadne rozhodnit’ o pokracovani exekucie (§
243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku).

20. Sud prvej inStancie vo svojom uzneseni, ktorym predmetni exeklciu zastavil skonsStatoval, ze
nakol’ko sid v zéakladnom konani vOobec nesktimal spotrebitel'ski zmluvu, je nepochybné, Ze v
zakladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo zdkonom. V tejto stvislosti
dovolaci sid uvadza, Ze nemozno posudzovat odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu izolovane, ale
spolu s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko obidve rozhodnutia predstavuji jeden
celok, ako to vyplyva aj z ustalenej judikatury ustavného sadu (napr. I1. US 78/05, II1. US 264/08, IV.
US 372/08, TV. US 350/09, TV, US 489/2011). Podl'a ndzoru odvolacicho sudu z dokazov predlozenych
opravnenym nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho
vzt'ahu, a Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v ustanoveni § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku,
priCom na zaklade opravnenym predloZenych listinnych dokazov neskumal, ¢i sud v zakladnom konani
neprihliadol na konkrétne uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, pripadné existujice obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo na pripadny rozpor s dobrymi mravmi, nespravne rozhodol
o splneni podmienok pre zastavenie exektcie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

21. Najvyssi sud preto konStatuje, Ze opravneny dévodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. v podobe zastavenia exekucie bez toho, aby boli pre rozhodnutie o
zastaveni exekucie splnen¢ zdkonné podmienky, v dosledku ¢oho je dovolanie oprévneného nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

22. Vzhl'adom na dévodnost’ dovolania dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacieho stidu, sa vzt'ahuji aj na
rozhodnutie exeku¢ného sudu a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim uznesenia odvolacieho sudu,
najvyssi sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

23. V dalSom konani bude tlohou exeku¢ného sudu v naznacenom smere posudit’, ¢i v rozhodovanej
veci je alebo nie je dany dovod na zastavenie exeklicie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/
Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku (vid’ body 14 az 20 vyssie). Sud
prvej inStancie a odvolaci sid st v dalsom konani viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

24. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).
25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

