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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnanského v
trestnej veci obvinen¢ho U. B. pre zlo¢in kraddeze vlamanim za uc¢elom zarobku podla § 127, § 129 ¢islo
1, § 130 Stvrty pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 30. novembra 2016 v Bratislave dovolanie obvineného U. B. podané prostrednictvom jeho
obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej proti uzneseniu Najvy§sicho sudu Slovenskej republiky z 22. januara
2015, sp. zn. 6 Urto 7/2014 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. B. sa odmieta .

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud*) rozsudkom z 28. oktdbra 2014, sp. zn. 3 Ntc 12/2014
rozhodol podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o0 vykone vazby v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢.
549/2011 Z. z.“) tak, ze rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt z 12. maja 2014, sp. zn. 7 Hv 23/14w sa
uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v €asti, v ktorej bol obvineny U. B. uznany vinnym zo
zlo¢inu kradeze vldmanim za G¢elom zarobku podla § 127, § 129 &islo 1, § 130 Stvrty pripad rakaskeho
Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16. januara 2014 v obci U. odnal cudzie hnutelné veci pre pochybnosti v hodnote neprevysSujucej 3
000 € a to V. a K N. s tmyslom sa ich privlastnenim protiprdvne obohatit’ a so zdmerom si
opakovanym pachanim tazkych kradezi vlamanim zabezpecit' staly prijem (§ 70 raktiskeho Trestného
zakonnika), urobil tak vlamanim sa do budovy, a to tak, ze rozbil sklo dveri terasy na strane zahrady,
prehladal dom a privlastnil si dva mobilné telefony, jedny slichadla, jeden digitalny obrazovy ram, jeden
radiobudik, jednu Ciernu penazenku, jeden karton cigariet, dvoje slne¢né okuliare, Styri retiazky na krk,
pét’ priveskov, dva ndramky, devét’ parov nausnic, jedny naramkové hodiny, ako aj Styri prstene v uz
nezistitelnej celkovej hodnote 3 338,98 €.



Za tento skutok bol obvineny podla § 130 rakaskeho Trestného zakonnika odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ho sud na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny U. B. odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) rozhodol uznesenim z 22. januara 2015, sp. zn. 6 Urto 7/2014 tak, Ze toto
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol. Dna 5. marca 2015 bol obvineny za ucelom vykonu trestu
eskortovany na uzemie Slovenskej republiky.

Dna 13. marca 2015 podal obvineny U. B. dovolanie, v ktorom namietal, Ze uznavacim rozsudkom doslo
k zhorSeniu jeho postavenia, ked’ze v porovnani s rakiskou pravnou Upravou su na Slovensku moznosti
jeho podmienecného prepustenia horSie. Uviedol, Ze slovensky Trestny zdkon neobsahuje trestny ¢in, za
ktory bol odsudeny v Rakusku. Dodal tiez, Ze ma zo strany slovenskych organov obavy z pomsty,
ked’ze na Slovensku republiku podal staznost’ na Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a
staznosti podal aj na vysokopostavenych prislu§nikov Zboru vézenskej a justitnej straze (d’alej len
»ZVIS®).

Dna 9. aprila 2015 krajsky std postupom podla § 373 ods. 2 Tr. por. ustanovil obvinenému U. B.
obhajkynu JUDr. Alenu Chvojkovi, advokatku so sidlom Zahradnicka 41, 821 08 Bratislava.

Dna 13. oktobra 2015 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Ntc 12/2014 obvineného podla § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. z vykonu trestu odiatia slobody
podmienecne prepustil a uré¢il mu skaSobn dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. j/
Tr. zdk. sud tiez obvinenému ulozil povinnost, aby sa v skuSobnej dobe zamestnal alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzal.

Dia 23. novembra 2015 bolo najvy$Siemu sudu doruc¢ené podanie oznacené ako ,,Dovolanie®, v ktorom
obvineny uviedol, Ze momentélne sa pre inu trestnl ¢innost’ nachadza vo vizbe. V suvislosti s vecou,
ktora je predmetom tohto konania vysvetlil, Ze jeho obhajkyna JUDr. Alena Chvojkova sa doposial’ k nim
podanému dovolaniu z 13. marca 2015 nevyjadrila, hoci mu to uz viackrat prislubila.

K vecnym dovodom dovolania dalej dophil, Ze v uznanom rakuskom rozsudku sa neuvadza spdsob
vykonu trestu, a preto ak ho krajsky sud podla § 48 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, ulozil mu prisnejsi trest. Namietal tiez, Zze krajsky sud pri svojom
rozhodovani disponoval mylnym odpisom z registra trestov a zopakoval, Zze uznanim cudzicho
rozhodnutia bolo zhor$ené jeho postavenie a Ze rozsudok bol uznany napriek tomu, Ze rovnaky trestny
¢in sa v slovenskom Trestného zakona nenachédza.

Dna 9. decembra 2015 krajsky sud obhajkynu JUDr. Alenu Chvojkovi opidtovne vyzval, aby sa
vyjadrila, ¢i sa k podanému dovolaniu pripaja, resp. aby v jeho mene podala dovolanie. Dna 16. februara
2016 bolo krajskému studu dorucené prostrednictvom JUDr. Aleny Chvojkovej dovolanie obvineného zo
4. februara 2016.

Obvineny v podanom dovolani na podklade dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr.
por., t. j. rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia namietal, ze sudy porusili § 16 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 549/2011
Z. z., ked’ze na uzemi Slovenskej republiky nemal obvykly pobyt a ani Ziadne socidlne a pracovné vizby.
Sudy porusili aj § 16 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 549/2011 Z. z., nakolko pri rozhodovani vychédzali zo
skrateného vyhotovenia rakuskeho rozsudku. Uznavacim rozsudkom doslo k zhorSeniu jeho postavenia,
ked’ze podla platnych rakuskych zdkonov mal narok na podmieneéné prepustenie eSte pred uplynutim
polovice vykonu trestu odiatia slobody, priCom ziadost’ (o podmiene¢né prepustenie) mozno opakovat’
kazdych 30 dni. Okrem toho, slovensky Trestny zdkon neobsahuje identické alebo podobné skutkové
podstaty, za ktoré bol odsudeny v Rakuskej republike, na zaklade ¢oho doslo k poruseniu § 4 ods. 2,



ods. 3 zédkona ¢&. 549/2011 Z. z., ako aj § 17 ods. 2, ods. 3 zikona &. 549/2011 Z. z. Dalej uviedol, Ze v
Rakusku bol odstudeny pri trestnej sadzbe 1 - 10 rokov na trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov, t. j.
skor na dolnej hranici trestnej sadzby, kym na Slovensku mu pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky,
bol ulozeny trest skor na hornej hranici trestnej sadzby. V rozpore so zadkonom je tiez rozhodnutie sidu
o zaradeni do tistavu na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade vy$Sie uvedeného obvineny U. B. dovolaciemu stdu navrhol, aby tento vyslovil, Ze
rozsudkom (pozn. spravne uznesenim) najvys$sieho stdu, ako aj konanim, ktoré mu predchéadzalo, bol
vo vysS§ie uvedenych ustanoveniach poruseny zakon a aby oba rozhodnutia zrusil a prikazal krajskému
sudu vec v potrebnom rozsahu opétovne prejednat’ a rozhodnut’.

Dnia 23. februara 2016 sa k podanému dovolaniu vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratary Bratislava
tak, Ze ho podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. navrhla zamietnut’. Napadnuté rozhodnutia povazovala za zdkonné
a vecne spravne, pricom obvinenym uvadzané skuto¢nosti nezakladaju uplatnené dovolacie dovody.

Spisovy materidl bol spolu s dovolanim najvy$Siemu stdu predlozeny na rozhodnutie 1. marca 2016.
Nasledne najvyssi siid v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2015, sp.
zn. 1. US 355/2015 dorudil vyjadrenie prokuratorky obvinenému a jeho obhajkyni.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie obvineného U. B. i
predlozeny spisovy material a zistil nasledovné.

K otazke pripustnosti podaného dovolania najvyssi sud odkazuje na svoje predchadzajice pravne zavery
vyjadrené v uzneseni z 20. aprila 2016, sp. zn. 1 TdoV 16/2015, podla ktorych dovolanie v tomto type
konania je pripustné, ked’ze ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h/ v spojeni s pism. a/ Tr. por. nerozliSuje,
¢iide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani podla tretej ¢asti Trestného poriadku (po prejednani veci
na hlavnom pojednavani), alebo rozsudok uznévaci (konanie podla tretej hlavy piatej Casti Trestného
poriadku, resp. podla zakona ¢. 549/2011 Z. z.).

Aj napriek $pecifickému charakteru uznavacieho konania, najvys$si sud povazuje za tstavne konformny
taky vyklad dotknutych ustanoveni (¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého
dovolanie je pripustné aj proti rozsudku vydanému v takom konani a proti rozhodnutiu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku alebo ktorym odvolaci sid na zaklade odvolania proti
uznavaciemu rozsudku vo veci sam rozhodol.

Dalej si najvy$si std ustélil, e dovolanie bolo podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale najvyssi sud zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vSeobecnosti mozno k tomuto typu dovolaciecho konania (v ktorom sa preskiimava pravoplatné
rozhodnutie sidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v zmysle zakona ¢. 549/2011 Z. z.) uviest,, ze
je v iom mozné uplatnit’ len taky dovolaci dovod podla § 371 Tr. por., ktory je aplikovatelny vo vztahu
ku konkrétnemu konaniu a rozhodovaniu sudu Slovenskej republiky. Uz zo samotnej povahy tohto typu
konania tak vyplyva nemoznost’ aplikacie celého katalogu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por.

Vo vztahu k prvej ndmietke obvineného, podla ktorej k uznaniu cudzieho rozhodnutia doslo napriek
skuto¢nosti, ze trestny ¢in podla § 130 rakuskeho Trestného zakonnika v slovenskom Trestnom zakone
absentuje, najvyssi sud uvadza, Ze sa s niou nestotoznil.

Pre splnenie podmienky obojstrannej trestnosti podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. s poukazom
na ¢l 7 ods. 3 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiovani zisady vzijomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia



zahfnhajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,ramcové
rozhodnutie*) nie je rozhodné, ¢i konanie obvineného mozno vo vykonavajicom S$tate subsumovat’ pod
Hidenticku skutkovi podstatu” ako v Stite pdvodu. Znenie skutkovej podstaty, ale aj zadkonné
pomenovanie trestnych ¢inov sa v jednotlivych ¢lenskych Staitoch moéze liSitt a zvyCajne sa aj liSi
Dolezité v tomto smere je, ¢i konanie obvineného (tak ako je vymedzené v skutkovej vete rozsudku)
aspoii v zakladnych rysoch napifia znaky niektorého z trestnych &inov (popri $tite povodu aj) vo
vykonavajlicom $tate (k tomuto vid’ rozsudok najvysSieho stidu zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Urto
1/2016).

Z pohladu splnenia podmienky obojstrannej trestnosti tak nie je rozhodné, ze v Rakusku bol obvineny
odsudeny za kradeZ za ucelom zarobku v ramci zlo¢ineckého zoskupenia podla § 130 rakuskeho
Trestného zakonnika, kym na Slovensku bolo jeho konanie (po tom, ako sudy zistili, ze rakuske organy
v osved€eni o vydani rozhodnutia neoznacili ziadnu z kategorii trestnych ¢inov vymedzenych v § 4 ods.
3 a ods. 4 zékona ¢. 549/2011 Z. z.) kvalifikované ako pre¢in kradeze vlamanim so $kodou vicSicho
rozsahu podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (k tomuto vid’ analogicky § 4 ods.
4 zékona ¢. 549/2011 Z. z.).

Nad ramec uvedeného najvy3si sud doplia, Ze slovenské stidy konanie obvineného podkvalifikovali,
ked’ze spravne malo byt postidené ako zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. ¢/ Tr. zak. spachané v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi 3
- 10 rokov (k tomuto vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$sieho sudu z 9. decembra 2014, sp.
zn. Tpj 53/2013 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 11/2015). Z uvedeného jednozna¢ne plynie, ze nedodrzanie podmienky obojstrannej
trestnosti nemozno uspes$ne namietat’.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze u neho neboli splnené podmienky pre uznanie a vykon cudzieho
rozsudku aj preto, ze na Slovensku nemal obvykly pobyt, najvy$si sid uvadza, Ze ani tato ndmietka
nebola uplatnena dévodne.

Je sice pravdou, Ze krajsky sud pri rozhodovani chybne vychadzal z predpokladu, ze obvineny ma v
Bratislave obvykly pobyt (za ktory v zmysle § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. mozno povazovat’ aj
trvaly pobyt) a najvy$si sud zas chybne (pravne) ustalil, ze pre uznanie a vykon rozhodnutia postaci, ak
je obvineny Statnym obcanom Slovenskej republiky (s. 4 ods. 4 napadnutého uznesenia), dovolaci std
uvadza, ze tieto nedostatky nemali na vecnu spravnost’ rozhodnuti vplyv.

Rozhodnutie cudzieho $tatu mozno totiz podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uznat’ a
vykonat’ o. i. aj vtedy, ak ide o obCana Slovenskej republiky s preukazatelnymi rodinnymi, socidlnymi
alebo pracovnymi vézbami, ktoré by mohli prispiet’ k ul'ahceniu jeho napravy pocas vykonu trestu na
uzemi Slovenskej republiky.

Presne o tito situdciu v pripade obvinené¢ho U. B. i§lo, kedze zo spisového materialu existencia
socialnych a rodinnych vézieb, ktoré by mohli prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy jednoznacne vyplyva.
Pokial’ ide o jeho tvrdenia, Ze so sestrou nekomunikuje a matka ho vo vézeni navstivila len raz a aj to,
aby mu oznamila, ze mu zrusila trvaly pobyt, najvy$si sud v tomto smere poukazuje na hodnotenia
ustavov na vykon trestu, v ktorych sa uvadza, Zze obvineny s matkou udrZiava styk formou pravidelnej
koreSpondencie, telefonatov, ako aj osobnych navstev, ¢o mé pozitivny vplyv na plnenie ucelu trestu (€.
. 102, 127). Aj samotny obvineny na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o jeho podmiene¢nom
prepusteni uviedol, ze sa (po prepusteni) planuje zdrziavat' u svojej matky na Q. ulici v Q. a z tejto
adresy sa odhlasil len preto, aby sa vyhol vykonu trestu na Slovensku (¢. L 131). Na podklade tychto
skutoénosti je zrejmé, ze ani k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011
Z. z. nedoslo.

Vo vztahu k sérii namietok obvineného tykajiicich sa zhorSenia jeho postavenia, ku ktorému malo



uznavajucim rozsudkom krajského stidu v spojeni s uznesenim najvyssicho stdu (porusenie § 17 ods. 2
a ods. 4 zékona ¢. 549/2011 Z. z.) do6jst, dovolaci siid uvadza nasledovné.

Pokial’ ide o odlisné podmienky pre podmiene¢né prepustenie v Raktisku a na Slovensku, tieto nie st pri
rozhodovani o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia smerodajné. Uvedeny zaver vyplyva z § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/20111 Z. z., resp. z ¢L. 17 ods. 1 ramcového rozhodnutia, v ktorom sa uvadza, Ze vykon
trestu sa riadi prdvom vykonavajuceho Statu. Pokial odseky 2 a 3 neustanovuji inak, organy
vykonavajiiceho §tatu st ako jediné prislu§né rozhodovat’ o postupoch vykonu a urovat’ vsetky s tym
suvisiace opatrenia vratane dovodov na predCasné alebo podmieneéné prepustenie (k tomuto vid’ napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6. oktobra 2015, sp. zn. III. US 498/2015).

Okrem toho najvy$si std zdoraziiuje, Ze obvineny (ako pétnastkrat sudne trestand osoba) uz bol
medzi¢asom - uznesenim z 13. oktoébra 2015 z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny,
a to dokonca len niekol’ko dni po tom, ako si podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonal polovicu
uloZeného trestu. Pritom v jeho pripade, ako sme to naznacili vy$sie, sa malo spravne postupovat’ podl'a
pism. b/ citovaného ustanovenia, nakol’ko posudzovany skutok bolo treba pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in
podla § 11 ods. 1 Tr. zak. (podla rakuskej trestnej sadzby 1 - 10 rokov a podla slovenskej trestnej
sadzby 3 - 10 rokov), tzn. podmienecné prepusteniec z vykonu trestu neprichadzalo do tvahy skor ako
po vykonani dvoch tretin trestu (k tomuto vid’ uznesenie najvyssieho stdu z 8. septembra 2015, sp. zn.
2 Urtost 1/2015 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016).

K dalsej namietke obvineného, podla ktorej k zhorSeniu jeho postavenia doslo aj preto, lebo rakusky
rozsudok neobsahoval vyrok o spésobe vykonu trestu, najvyssi sud uvadza nasledovné.

Podrl'a rozsudku najvyssicho sadu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013 (zverejneného aj v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014), ,Prevzatie
vyroku o treste rozhodnutia stidu cudzieho §tatu, stdmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o
zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do tstavu s prisluSnym stupiiom strazenia vSak
podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. musi
zabezpecovat, aby uloZena trestna sankcia nielen nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v o
najvicsej miere zodpovedala pdvodne uloZene;j trestnej sankeii.

Wchadzajuc z tejto premisy je zjavné, ze pre rozhodnutie slovenskych sudov o zaradeni odsudeného na
vykon trestu odnatia slobody (tzn. pri vonkajSej diferenciacii vykonu trestu) musi mat’ prislusny sud k
dispozicii relevantné podklady. Ako vSak zo spisového materialu plynie, ani krajsky a ani najvyssi sud
nemali v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti k dispozicii informéaciu o sposobe vykonu trestu
obvineného v Rakuskej republike. Uz len na podklade tejto skutoCnosti, v spojeni s ich naslednym
postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., tzn. zaradenim obvineného do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, je zjavné, Ze sudy nemohli posudit’, ¢i tymto (ne)ddjde k zhorSeniu jeho
postavenia, a tym k poruseniu § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Na druhej strane, s ohl'adom na to, ze obvineny nevysvetlil, v ¢om konkrétne sa vykon jeho trestu v
Rakusku [i§il v porovnani s vykonom trestu na Slovensku, resp. neuviedol, ako konkrétne (a prip. ¢i
vobec) doslo k realnemu zhorSeniu jeho postavenia v slovenskom tstave na vykon trestu (toto zhorSenie
vyvodil ipso facto uz z tej skutoénosti, ze krajsky sud rozhodol o zaradeni do Gistavu na vykon trestu,
hoci obdobny vyrok v rakuskom rozsudku absentuje), ako aj s prihliadnutim na fakt, Ze obvineny bol
uznesenim krajského sudu z 30. jina 2016 preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia (a neskor, ako sme uviedli, bol ,,pred¢asne* podmiene¢ne prepusteny), bez toho, aby dovolaci
sud ex post skimal podmienky, ktorym bol obvineny vystaveny vo vykonu treste v Rakusku (a tieto
nasledne porovnal s vykonom trestu so strednym stupfiom straZenia na Slovensku), dospel k zaveru, ze
zistené porusenie zakona zdsadne postavenie obvinen¢ho neovplyvnilo (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa neprimerane vysokého trestu, dovolaci sud uvadza, Ze tato ndmietka



(samé o sebe) ziaden dovolaci dovod nezaklada. Nad ramec tohto najvy$si sud doplia, Ze slovenské
sudy ako justicné organy vykonéavajuceho S§tatu nie st opravnené akokol'vek do vySky trestnej sankcie
zasahovat, resp. ju modifikovat, s vynimkou pripadu, ze by tato nezodpovedala pravnemu poriadku
Slovenskej republiky (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.). K tejto situacii, ale ako to uvadza aj sam
obvineny, nedoslo, ked’Ze ulozeny trest vo vymere 2 rokov zodpoveda aplikovanej trestnej sadzbe
uvedenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. (6 mesiacov az 3 roky).

K namietke tykajucej sa porusenia § 16 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 549/2011 Z.z., najvyssi sud
(opdtovne) poukazuje na charakter argumentacie obvineného. Ten sice namieta, Ze sudy nemohli
porovnat’ uznany rakusky rozsudok s vydanym osvedéenim (ked’ze tento Ministerstvom spravodlivosti
Rakuskej republiky poskytlo len v skratenej forme), av§ak uz neuvadza (hoci mu v celom rozsahu musel
byt zndmy), v ¢om sa jeho obsah li§i od vydaného osved€enia. Uvedena namietka je tak podla mienky
dovolacicho stdu uplatnena tcelovo, s cielom (v tom ¢ase) akokolvek zvratit rozhodnutie o vykone
trestu na izemi Slovenskej republiky.

Vo vztahu k poslednej namietke obvineného, ze rozsudok raktiskeho stidu nemal byt uznany aj preto,
lebo proti Slovenskej republike podal staznost na ESLP, resp. staznosti podal aj na
,»vysokopostavenych prislusSnikov ZVIS*, najvys$si sud uvadza, ze tieto okolnosti nie si pre posudenie
dovodov podla § 17 zékona €. 549/2011 Z. z. relevantné.

Na zéklade vys$Sie formulovanych tvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze Ziadna z namietok uplatnené

(resp. akékolvek iné) dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. nezaklada, a preto
dovolanie obvineného U. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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