Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/82/2021

Identifikacné Cislo spisu: 8306200529

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:8306200529.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu CCMI s.r.0., so sidlom
Tajovského 3, 040 01 KoSice, ICO: 45 991 979, zastipeného JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom
so sidlom Skladnd 14, 040 01 KoSice, proti zalovanému Slovenskd republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska ul. 71, 813 11 Bratislava, o nadhradu skody, vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10C/16/2006, o dovolani zalobcu a o dovolani D. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom 0. XXX/X, XXX XX O. J. U., zastapenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom
so sidlom Nerudova 6, 040 01 Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo diia 30. novembra
2020 sp. zn. 23Co/135/2019 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.
Dovolanie D. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX O.J. U odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dna 22.
februara 2017 sp. zn. 10C/16/2006 Zalobu v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok), zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a Statu priznal nadhradu trov konania voci
zalobcom v prvom a v druhom rade v rozsahu 100 % (treti vyrok). V zahlavi rozsudku je ako zalobca 1/
oznateny CCMI s.r.0., so sidlom Tajovského 3, KoSice a ako zalobca 2/ S. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. J. U. XXX. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania po zmene zaloby uznesenim
zo dia 08.01.2013 bola nahrada skody podla zék. ¢. 58/1969 Zb. vo vyske istiny 1.417.837,20 eur pre
zalobcu 1/ a istiny 157.537,44 eur pre zalobcu 2/.

1.1. (Pravoplatnym) medzitymnym rozsudkom sp. zn. 10C/166/2006 zo dna 09.06.2008 okresny sud
rozhodol, ze ,zéklad Zalobného névrhu je opodstatneny*. Vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalobca 2/
kapnou zmluvou zo dna 04.08.2000 nadobudol od kupujuceho Bander s.r.o., Snina hnutelné veci -
vyrobné stroje, ktoré za dohodnutii odmenu 10 % zo zisku z produkcie dosiahnutej na tychto strojoch



prenechal do uZivania zalobcovi 1/. Okresny urad vySetrovania PZ v Humennom zaciatkom februara
2001 tieto veci odiial za u¢elom trestného konania sp. zn. CVS: OUV-36/20-21 a dia 20.02.2001 ich
vydal neopravnenej osobe (Bander, s.r.0.). WySetrovatel' mal v pripade pochybnosti, kto je vlastnikom
zadrzanych veci, tieto ulozit do uschovy a odkazat prisluSné strany na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

1.2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovand suma predstavuje usly zisk.
Zalobcovia tvrdili, Ze nemohli sphnit’ produkciu podla zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalobcu 1/ Atrium s.r.o. Snina a spolo¢nostou Wegoma GmbH Nemecko s dohodnutym objemom
dodavok 3.500.000,- Sk mesacne, z ktorych malo ist mesa¢ne zalobcovi 1/ 700.000,- Sk (20 %) a
zalobcovi 2/ 70.000,- Sk (10 %). Okresny sud zistil, Ze stroje, ktoré mali sluzit’ na vyrobu vyrobkov pre
spolo¢nost’ Wegoma GmbH Nemecko, uz v ¢ase kapy (t. j. eSte pred ich zadrzanim) neboli sposobilé
pre bezvadné pouzivanie a boli prevazne nefunkéné. Zalobca 1/ nepreukazal, e mal vietky technické
prostriedky na riadne plnenie zavazkov voci spolo¢nosti Wegoma GmbH, bol spdsobily plnit’ zmluvné
dodavky pre tito spolocnost’ a dosiahnut’ zisk. Predmetom vykonaného znaleckého dokazovania bolo
urCenie predpokladaného zisku, ak by doslo k dodavke strojov. Zmluva medzi Zalovanym 1/ a
spolo¢nostou Wegoma GmbH Nemecko platila od 01.01.2001, prikaz na odnatie veci bol dany
02.02.2001. Std prvej instancie preto zalobu zalobcu 1/ zamietol. Zalobca 2/ odvodzoval svoj narok od
vlastnictva strojov na zaklade kupnej zmluvy zo dina 04.08.2000 a skutoc¢nosti, ze ich prenajal zalobcovi
1/ za 10 % podiel na zisku. Ked’Ze zaloba voci Zzalobcovi 1/ bola zamietnuta, nebol dévodny ani narok
zalobcu 2/ (nebola preukdzana existencia zisku).

1.3. Sud prvej inStancie uspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rovnako priznal §tatu nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s od6évodnenim, ze
zalobcovia boli v konani neuspesni.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
dna 30. novembra 2020 sp. zn. 23Co0/135/2019-1004 rozsudok studu prvej in$tancie podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a strandm nepriznal ndhradu trov odvolacieho ani
dovolacicho konania. V zihlavi tohto rozsudku je ako Zalobca uvedeny iba subjekt CCMI s.r.o., so
sidlom Tajovského 3, KosSice. Ako vysvetlil odvolaci sud, v uvedenej veci rozhodol odvolaci sud
rozsudkom sp. zn. 23Co/51/2017 zo dia 28.03.2018, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na
zaklade dovolania zalobcu 1/ dovolaci stid zrusil rozsudok krajského studu sp. zn. 23Co/51/2017 zo dina
28.03.2018 vo vztahu k zalobcovi 1/ a vec mu vrétil na dalSie konanie. Dévodom zrusenia rozsudku
bola skuto¢nost, ze podvodny zalobca 2/ S. N., nar. XX.XX.XXXX zomrel po¢as odvolacieho konania,
¢o odvolaci sud nezistil a konal s nim. Po zruseni ¢asti rozsudku dovolacim sidom odvolaci sud d’alej
konal len v rozsahu zrusenia, teda o vztahu medzi povodnym zalobcom 1/ a Zalovanym. Odvolaci sud
potom odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1
CSP vo vztahu medzi pévodnym Zalobcom 1/ a Zalovanym.

2.1. Odvolaci sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzitymnym rozsudkom bolo rozhodnuté o danosti
zakladu naroku, no sud prvej in$tancie zaoberajuci sa uz len vySkou naroku mohol dojst’ aj k zaveru, ze
zalobcovia vznik $kody v Zzalovanej, resp. v akejkol'vek konkrétnej vySke nepreukazali Sud prvej
inStancie sa totiz vyS§kou $kody pri vydavani medzitymneho rozsudku nezaoberal. V zmysle uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/319/2008 v pripade uSlého zisku nestaci iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakavat
zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu (§kodnej udalosti). Sud
prvej inStancie spravne zohladnil nielen vydany medzitymny rozsudok, ale aj d’alSie dokazy vykonané v
konani. Najmé vypoved §tatutarneho zastupcu spolo¢nosti Wegoma, ktory uviedol, ze firma je od roku
2003 v platobnej neschopnosti a plnenie zmluvy medzi Wegoma a pévodnym zalobcom bolo len v
nepatrnom rozsahu (jedna faktara v roku 2000 na 17.950,- mariek a druha faktara v roku 2002 na
2.352,- mariek) je dolezitd pre posudenie, ¢i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol usly zisk v konkrétnej
vyske; tymto dokazom bol predpoklad zisku Zalobcov za celé zalované obdobie (roky 2003 az 2006)
vyvrateny. Znalec podal znalecky posudok vychadzajuc zo stavu, Zze by zmluva medzi spolo¢nostou
Wegoma a zalobcom 1/ bola plnend. Pre uspech zaloby bolo potrebné preukéazat’, ze zalobca nedosiahol
zisk len z doévodu protipravneho konania zalovaného. Dosiahnutie zisku vSak bolo vylu¢ené aj platobnou



neschopnost’ou odberatel’a.

2.2. O trovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspe$ny zalovany, ktorému Zziadne trovy odvolacicho konania nevznikli.
Netspesny zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodol, ze
ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. O trovach dovolacieho konania bolo
rozhodnuté podl'a § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol Zalobca uspesny, nie v§ak
z dovodov na svojej strane, ale z dovodu procesného pochybenia sudu tykajiceho sa povodného
zalobcu 2/, ktory v konani vystupoval ako samostatny spolo¢nik. Vo veci samotnej (v odvolacom
konani) vSak Zzalobca UspeSny nebol, pricom uspe$nému zalovanému trovy odvolaciecho konania
nevznikli. Podl'a odvolacieho sudu je preto dovod nepriznat’ Zalobcovi trovy odvolacicho aj dovolacieho
konania. Podla komentara k Civimému sporovému poriadku vydavatel'stva C. H. Beck - Stevéek,
Ficovéa, Baricovd, Mesiarkinovd, Bajankova, TomaSovic a kol (s. 1445) trovy odvolacicho a
dovolacicho konania tvoria v takomto pripade jeden celok. Odvolaci sud nevidel ziaden dévod pre
odlisné rozhodnutie o trovach odvolacicho a dovolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s navrhom, aby dovolaci std rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a zalobe vyhovel, pripadne zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu podla § 420 pism. d) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Z obsahu rozsiahleho dovolania Zalobcu dovolaci sud zistil aj uplatnenie
dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) po rozbore pravnej teorie
medzitymneho rozsudku a citicii z odbornych publikacii aj uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky napr. sp. zn. 4Cdo/188/2013 alebo 50bdo/5/2011 tykajucich sa medzitymneho rozsudku,
pravoplatnosti a zavdznosti sudneho rozhodnutia v spojeni s procesnou prekdzkou pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicatae) namietol, Zze odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie opédtovne
rozhodli o tej Casti predmetu konania, na ktori sa vztahuje negativna procesna podmienka v podobe
prekazky veci pravoplatne rozsudenej medzitymnym rozsudkom sudu prvej inStancie. Otazka vzniku
Skody aj vSetkych predpokladov vzniku uplatneného naroku bola podl'a dovolatel’a zavizne a s kone¢nou
platnostou vyrieSena pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je
dana aj vtedy, pokial’ bol urc¢ity skutkovy dej (skutok) po pravnej stranke v pévodnom konani postudeny
nespravne alebo netlplne, resp. inak (uzneseniec Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/120/2009). Opidtovnym rozhodnutim v rozsahu predmetu konania tykajiceho sa zakladu
prejednavané¢ho naroku odvolaci stid podla zalobcu porusil zdkladny pravny princip ne bis in idem.

3.1. V spojitosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel vymedzil za
Hrelevantni pravnu otazku to, akym spoésobom je potrebné interpretovat’ pojem zaklad uplatneného
procesného naroku (resp. zaklad predmetu konania) v zmysle § 214 CSP*“. Odvolaci sud, tvrdil
dovolatel’, takto vymedzent pravnu otazku vyriesil tak, Zze rozhodovanie o vyske Skody stidu umoziuje
dospiet’ k zaveru, ze Skoda v podobe uslého zisku nevznikla. Sud druhej in§tancie tym vlastne predklada,
ze otazka vzniku $kody nie je su¢astou pojmu zéklad uplatneného naroku. Std prvej inStancie sa podla
dovolatela spravoval tvahou o nepreukazani vzniku uslého zisku, ¢o v rdmci odovodnenia rozsudku
spojil syntakticky s otazkou vysky Skody, ked’ uviedol: ,.....Zalobcovia nepreukazali vznik Skody v
zalovanej, resp. v akejkol'vek konkrétnej vyske®. Odvolaci sid sa podla Zalobcu snazil asponi navodit’
zdanie, Ze jeho rozhodnutie a rozsudok sudu prvej inStancie sa v sulade s u€elom konania po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku tykali otdzky vySky uplatneného naroku. Napadany rozsudok
dokumentuje tsilie odvolacieho sudu stotoznit’ kategoriu vzniku Skody a kategériu vysky skody. Takéto
rieSenie pravnej otazky predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu konkrétne
spocivajicej v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/188/2013 (R 5/2015) a sp. zn. 50bdo/5/2011. Dovolatel tiez
argumentoval, Ze vznik S$kody ako primarny predpoklad vzniku uplatneného naroku zalobcu od momentu
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku v konani nemozno objektivne spochybnit. Nespravne pravne
posudenie odvolaci sid naznaCil aj vo vztahu k pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody, ked’ uviedol, Ze bolo potrebné preukazat, ze zalobca nedosiahol zisk len z
dévodu protipravneho konania Zzalovaného, ked dosiahnutie zisku bolo vyli¢ené aj platobnou
neschopnostou odberatela. Otazka pri¢innej suvislosti po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku ale
nemdze byt predmetom konania o vySke uplatneného naroku, ¢im sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vo vyklade pojmu zaklad pravneho naroku, a zaroven rozhodol v



¢asti predmetu konania ohrani¢enej negativnou procesnou podmienkou res iudicatae.

3.2. Dovolatel' sa napokon zaoberal preukazanim vysSky uplatneného naroku v spojeni so znaleckym
dokazovanim vykonanym znalkyniou F.. O. X. znaleckym posudkom ¢. 8/2012 zo dia 20.06.2012. Za
neakceptovatelné oznacil spochybnenie dokaznej hodnoty tohto znaleckého posudku odvolacim sidom
v suvislosti so vznikom $kody. Znalecky posudok vsak slizil ako dokazny prostriedok o vyske Skody a
nebol spochybneny ani namietany ziadnou zo spornych stran, ¢o odvolaci sid nezohl'adnil. V zavere
dovolania sa zalobca vyjadril k efektivnosti, hospodarnosti a dizke konania.

4. Sudu prvej inStancie bolo v lehote na podanie dovolania doruc¢ené aj obsahovo totozné dovolanie D.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, O. J. U. (dcéry povodného zalobcu 2/, pocas konania
zomrelého S. N.)

5. Zalovany sa k dovolaniam nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podl'a § 420 pism. d) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Prekazka prévoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 420 pism. d) CSP znama ako res iudicatae spolu s
prekazkou uz zacatého konania predstavuju procesntl prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho
principu ne bis in idem (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
1363). Prekéazka prévoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP je vymedzena kritériom totozZnosti
0s0b a totoznosti predmetu konania. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 09. jina 2008 sp. zn.
10C/16/2006-141 medzi stranami sporu ASTEC s.r.0. Snina a S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. J.
U. XXX ako Zzalobcami a zalovanym Slovenskad republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky rozhodol, Ze zéklad zalovaného naroku na nahradu $kody je opodstatneny. Aj ked’ sud prvej
inStancie v odovodneni rozsudku neuviedol procesnu pravnu upravu, podla ktorej rozhodoval (§ 152
ods. 2 druha veta vtedy u¢inného Obcianskeho stdneho poriadku), z obsahu jeho rozhodnutia je zrejmé,
ze ide o tzv. medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol len o ziklade prejednavanej veci. Ako uviedol
okresny sud v oddvodneni, o vySke nahrady Skody tymto rozsudkom nerozhodol vzhladom na jej
rozsiahlost’ a vy$ku. Z rozhodnutia najvyssicho stdu publikovaného ako R 2/1967 vyplyva, ze za zaklad
prejednavanej veci treba povazovat vSetky sporné otazky vyplyvajuce z uplatilovaného naroku, ktoré
musi std posudit’, ak ma o veci rozhodnut’, s vynimkou vysky naroku. Tak je to napriklad, ked’ sud na
podklade Zaloby o nahradu $kody posudi, ¢i ku $kode doslo, ¢i Zalovany $kodu spdsobil a ¢i za nu
zodpoveda, ¢i $koda bola spoésobena aj zavinenim poskodeného, pripadne ¢i narok nie je preml¢any (ak
bola vznesena namietka premléania) alebo nezanikol. Obdobné ustanovenie (o medzitymnom rozsudku)
v sucasnosti platny Civilny sporovy poriadok obsahuje v § 212 ods. 2 druhej vete a v § 214.

8.1. Z obsahu stidneho spisu dovolaci std zistil, Ze predmetom dokazovania a rozhodovania po tom, ¢o
medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie zo dna 09.06.2008 nadobudol pravoplatnost’, bola vyska
zalovaného naroku. Tato skuto¢nost’ vyplyva nielen z pokynu daného odvolacim sudom v uzneseni zo
dna 30.11.2015 sp. zn. 8Co0/25/2015, ktorym zrusil predosly rozsudok sudu prvej inStancie (zo dna
25.11.2014) a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, najmé v8ak z rozsudku stdu prvej
inStancie zo dia 22.02.2017 sp. zn. 10C/16/2006-827 (z jeho bodov 25. az 30.), z rozsudku odvolaciecho
sudu sp. zn. 23Co0/51/2017-897 (hoci zruseného vo vztahu k Zalobcovi 1/ Najvys§im stidom Slovenskej



republiky uznesenim z 18.09.2019 sp. zn. 6Cdo/89/2019) a z prejednavanym dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu zo dia 30.11.2020 sp. zn. 23Co0/135/2019-1004 (najmé bodov 7., 9. a
¢iastocne bodu 10. jeho oddvodnenia tak, ako st zhrnuté v bode 2. tohto dovolacieho rozsudku).
Dovolaci std (aj s poukazom na nasledujice ¢asti odovodnenia tohto rozsudku) uzatvara, Ze existenciu
procesnej vady v podobe opidtovného rozhodovania o zdklade Zalovaného naroku, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté skor vydanym pravoplatnym medzitymnym rozsudkom, nezistil.

9. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k zaveru, e
dovolatel’ spochybnil aj proces dokazovania a hodnotenia dokazov sidom prvej in§tancie, a to v ¢asti V.
dovolania nazvanej ,,K preukézaniu vySky uplatiovaného naroku zalobcu* (body 42. az 53. dovolania).
Niektoré argumentacie pouzité v dovolani nasvedcuju, Ze dovolatel namieta nejasné a nepresvedcivé
odovodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupfiov, ¢o by malo za nasledok ich nepreskimatelnost’.
Najvyssi sud preto preskumal rozsudky stidov nizSich inStancii aj z hl'adiska § 420 pism. f) CSP.

9.1. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiiuji prejednavany narok).
Sud v civilnom sidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie névrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

9.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majicej zaklad v ustavnom principe nezavislosti siidov. Téato zésada, vyplyvajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

10. Dovolatel’ zdoraznil, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené za i¢elom zistenia vy$ky uplatneného
naroku na nahradu $kody v podobe uslého zisku. Dovolaci sud zistil, Ze znalkyni F.. O. X.S. bola
uloZend znalecka uloha ,urcit’ Cisty zisk za roky 2003, 2004 a 2005, pokial’ by doslo k plneniu na
zaklade zmluvy zo dia 11.12.2000“. Dovolatel’ nesthlasil so zaverom odvolacieho sudu (prezentovanym
v bode 10. odévodnenia), Ze ,znalecky posudok nie je mozné povazovat' za dokaz, ze taky zisk by
zalobca realne dosiahol, pretoze ulohou znalca bolo zisk vy¢islit' vychadzajic zo stavu, Ze by zmluva
medzi ucastnikmi Wegoma a zalobcom 1/ bola plnena ..... a z toho, Ze by zalobca dosahoval mesacny
obrat vo vyske 150.000,- mariek (ktorti by odberatel redlne zaplatil)*“. Dovolatel’ zdoraznil, Ze znalecky
posudok nesluzil ako dokazny prostriedok o vzniku skody, ale o jej vySke, ¢o odvolaci sud nerozliSoval.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na d’alSiu ¢ast’ bodu 10. rozsudku odvolacicho stdu, v ktorej
odvolaci sud konStatoval, ze pre Gspech Zaloby bolo potrebné preukazat, ze zalobca nedosiahol tento
zisk len z dévodu protiprdvneho konania zalovaného, ¢o preukazané nebolo, dosiahnutie zisku bolo
vylucené aj platobnou neschopnostou odberatela. V bode 9. oddvodnenia pritom odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie zohladnil nielen vydany medzitymny rozsudok, ale aj dalSie dokazy, najmé
vypoved’ Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Wegoma, z ktorej vyplynulo, Ze firma bola od roku 2003 v
platobnej neschopnosti, ¢ize predpoklad zisku zalobcov od tejto spolo¢nosti bol za Zalované obdobie
rokov 2003 az 2006 vyvrateny. Sud prvej inStancie ani odvolaci stid teda na zéklade udajov uvedenych v
znaleckom posudku znovu neposudzovali skutkovi otazku vzniku Skody v podobe u$lého zisku
(vyrieSenu pravoplatne skér vydanym medzitymnym rozsudkom), ale celkom zretelne z neho vyvodili



zaver o nepreukazani vy$ky uplatneného naroku. Znalecky posudok napriek tomu, ze stranami sporu
spochybneny nebol, sudy niz§ich inStancii spravne vyhodnotili s ohl'adom na to, Ze tlohou znalkyne bolo
urcenie Cistého zisku za roky 2003 az 2005, pokial’ by doslo k plneniu na zaklade zmluvy a skiimali aj to,
preco k jej plneniu nedoSlo. Na zaklade hodnotenia znaleckého posudku v spojeni s vypovedou
Statutarneho zastupcu firmy Wegoma dospeli k zaveru, Ze za celé zalované obdobie bola tato firma
platobne neschopna (zmluva bola plnenad Ciasto¢ne v roku 2000 a v roku 2002, ktoré nespadaju do
obdobia, za ktoré bol uplatneny narok na nadhradu skody), €ize predpoklad dosiahnutia zisku na zaklade
tejto zmluvy Zzalobcom bol vyvrateny. Pripomentt treba, Ze nespochybnenie znaleckého posudku
stranami sporu nezbavilo okresny std povinnosti hodnotit’ dokazovanie vykonané nielen znaleckym
posudkom jednotlivo, ale v jeho spojeni s ostatnymi vykonavanymi dokazmi, (ktorych obsah tiez strany
sporu nezospornili). Dovolaci siad potom nezistil poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces v
podobe pochybeni pri vykonavani a hodnoteni dokazov.

11. V kontexte uvedeného dovolaci sud nezistil ani porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces
nedostatoénym oddvodnenim rozsudkov stidov nizSich inStancii. Obidva rozsudky obsahuju naleZitosti
rozsudkov zakotvené v § 220 ods. 2 a v § 393 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozsudkov zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych €asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudkov (ktoré vytvaraji z hladiska predmetu konania organicku
/kompletizujicu/ jednotu) vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentdcia sudov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, su prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Zalobca v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom niz§ich inStancii.

12. Po zisteni, Ze dovolanie Zalobcu podané na zaklade § 420 pism. d) CSP nie je pripustné a dovolanie
podané podla § 420 pism. ) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, pristupil dovolaci sud k skimaniu
podmienok pripustnosti dovolania podaného z dovolatelom tvrdeného dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolanie je v zmysle tohto ustanovenia zakona pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom (nie skutkovom) posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, uritym a
zrozumitenym sposobom.

13. Dovolatel’ ako otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, vymedzil vyklad pojmu
»zaklad uplatneného procesného naroku (resp. zdklad predmetu konania) v zmysle § 214 CSP*.
Konstatoval, Ze zodpovedanie tejto pravnej otazky je zakladnym vychodiskom ur¢enia casti predmetu
konania, ktord bola s kone¢nou platnostou posudena pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. Vo
vztahu k tejto tvahe dovolatel'a dovolaci stid predovsetkym uvadza, Zze medzitymnym rozsudkom sud
prvej inStancie nerozhodoval o ¢asti predmetu konania (na ¢o slizi institt ¢iasto¢ného rozsudku - § 213
CSP), ale o ziklade uplatneného naroku (€o je zmyslom medzitymneho rozsudku - § 214 CSP).
Odvolaci sud uvedenu otazku podla dovolatela vyriesil tak, ze rozhodovanie o vyske Skody umoziuje
sudu dospiet’ k zaveru, ze Skoda v podobe uslého zisku nevznikla. Dovolaci sid poukazuje na bod 7.
dovolanim napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedené, ze ,,zaoberat’ sa vySkou naroku znamena, ze
sud prvej inStancie mohol dojst’ aj k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody v Zalovanej, resp. v
akejkol'vek konkrétnej vyske“. V prvej vete bodu 9. rozsudku odvolaci sud uviedol: ,,Podla nazoru
odvolacicho sudu bol teda spravny postup sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal tym, ¢i zalobcovi
tvrdena Skoda (usly zisk) v zalovanej vyske vznikla (mohla vzniknut’) alebo nevznikla“. Pri zodpovedani



dovolatelom nastolenej otazky je potrebné vychadzat' z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Ich naplhenim sa zaoberal sud prvej inStancie eSte pred vydanim pravoplatného medzitymneho
rozsudku. Dovolaci sud len pripomina, ze tymito predpokladmi st vznik Skody, poruSenie pravnej
povinnosti $kodcom a existencia kauzalneho nexu medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody. Z obsahu pravoplatného medzitymneho rozsudku okresného sudu zo dna 09. juna 2008 vyplyva,
7ze k naplneniu tychto predpokladov dos§lo, preto je zaklad Zaloby opodstatneny. Aj z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze sidy nizSich inStancii v d'alSom konani na zaver
sudu prvej inStancie o naplneni tychto predpokladov existencie zodpovednosti za $kodu, vysloveny v
medzitymnom rozsudku, bez vyhrad prihliadali Predmetom dokazovania po tom, ¢o nadobudol
pravoplatnost’ medzitymny rozsudok okresného stidu, boli uz len okolnosti tykajuce sa vysky samotnej
Skody, pricom dévodom zamietnutia Zaloby bol fakt, ze vy$ka Skody pozadovana zalobcom preukéazana
nebola, a to ani ¢iastoéne.

14. Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej dovolacej otazky odklonil od zaverov
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prezentovanych v rozhodnuti oznatenom ako R 5/2015,
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a stidov Slovenskej republiky
(uznesenie sp. zn. 4Cdo/188/2013 zo dna 28.01.2014), z odévodnenia ktorého dovolatel’ citoval. Pravna
veta tohto rozhodnutia znie: ,,Vyrokom medzitymneho rozsudku (§ 152 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) sud urcuje, Ze zaklad Zalobou uplatneného naroku je dany; v pripade opa¢ného zaveru sud
zalobu zamietne. V konani o vyporiadanic bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemozno
rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom®. Nielen z takejto formulacie pravnej vety rozhodnutia, ale najma z
jeho obsahu vztahujuceho sa na konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
zrejmé, ze odvolaci sud sa od tohto rozhodnutia pri rieSeni pravneho zakladu naroku na néhradu skody
podla zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu v platnom
zneni a nasledného rozhodovania o vyske skody v podobe usi¢ho zisku, teda skutkovo uplne rozlicnych
konaniach, neodklonil.

15. Vo vztahu k druhému dovolatelom oznac¢enému rozhodnutiu - uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
50bdo/5/2011 z 29.04.2011 - od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ pri rieSeni zalobcom nastolene;j
pravnej otazky dovolaci sud udava, Zze z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zakladom predmetu
konania st vSetky okolnosti determinujiice vySku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne
otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného néaroku (premlCanie, prekluzia, zavinenie
poskodeného, otdzka samotného vzniku Skody a kto za fiu zodpovedd). S poukazom na zavery uvedené
v bode 13. tohto rozsudku dovolaci sud nezistil odklon ani od tohto rozhodnutia najvyssieho sudu
sudom odvolacim.

16. Dovolanie zalobcu podané na zaklade § 420 pism. d) a na zdklade § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
pripustné a dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto
dovolaci sud dovolanie ako celok s poukazom na § 448 CSP zamietol.

17. Yo vztahu k dovolaniu D. O., ktora je jednou z pravnych nastupcov pévodného zalobcu 2/ S. N.,
dovolaci sud udéava, ze Krajsky stid v PreSove uznesenim zo dna 09.11.2020 sp. zn. 23Co/135/2019-995
rozhodol (v zmysle zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o zruSeni a vrateni veci na d’alSie
konanie odvolaciemu stidu uznesenim sp. zn. 6Cdo/89/2019 z 18.09.2019), Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi povodného zalobcu 2/ S. N. (M. N., D. O. a O. T. N.). Zaroven vSak v bode 5. tohto uznesenia
uviedol, Ze predmetom dalsicho odvolacicho konania bude len vyrok tykajici sa zalobcu 1/ a
zalovaného, pretoze len tato ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu bola dovolacim sidom zruSena. K zmene
na strane zalobcu 1/ doslo v dosledku postipenia pohl'adavky subjektom Astec s.r.o. na sucasného
zalobcu CCMI s.r.0. Kosice uznesenim z 09.02.2011 vydanym okresnym sudom. Dovolaci std preto
rozhodol o odmietnuti dovolania D. O. ako podaného neopravnenou osobou v zmysle § 447 pism. b)
CSP.

18. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto by mu podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1
CSP patrila nahrada trov dovolacicho konania. Zalovanému ale v dovolacom konani nijaké trovy



nevznikli, preto mu dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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