Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6CdoPr/4/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 5917205614

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Terézia Mecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:5917205614.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V.. 1. D., narodenej XX. G. XXXX, H., H. X/B,
zastapenej splnomocnenkyiiou Zukalova - Advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, Cernyéevského 3761/46, 1CO: 36 859 354, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastlipenej splnomocnenkyiiou SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 9.495 eur s prisluSenstvom, vedenom
povodne na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cpr/14/2017 (teraz na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 4Cpr/1/2024), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2021
sp. zn. 10CoPr/7/2020 v ¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ako ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 2. jula 2020 ¢. k.
5Cpr/14/2017-439 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 9.495 eur v hrubom titulom prvej Casti
mimoriadneho vykonnostného bonusu pre klucovych zamestnancov Zzalovanej spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne od 7. augusta 2016 do zaplatenia a ziadnej zo stran pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zékonnik prace™) a § 23a ods. 1 az 4, § 23b ods. 1 a 3
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®). Zalobu povazoval za dovodnii, a preto jej vyhovel
Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zdkonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne
¢iastocnym uspechom oboch sporovych stran (zohladnené bolo zavinenie Zalobkyne na zastaveni
konania v Casti o urCenie prava na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu). Sud prvej
intancie uviedol, ze Zalobkyna bola uspe$na ¢o do zaplatenia sumy 9.495 eur s prisluSenstvom,
predmetom Zzaloby bol vSak aj narok na urenie prava na mimoriadny vykonnostny bonus, ohl'adom
ktorého urcovacieho petitu zalobkytia zobrala Zalobu spét’, a teda procesne zavinila zastavenie konania, v
dosledku ¢oho by prislichala zalovanej nahrada trov konania podla § 256 ods. 1 CSP.



2. Na odvolanie Zalobkyne (v ¢asti trov konania) a zalovanej Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci
sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie sudy*) rozsudkom z 26. februara 2021 sp. zn.
10CoP1/7/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 60 %. Potvrdenie rozsudku sudu prvej
inStancie odoévodnil jeho vecnou spravnostou (aj v ¢asti naroku na nahradu trov konania). Vo vztahu k
zalobkynou napadnutej ¢asti uviedol, Ze postoj k otazke nahrady trov jednoznaéne odvolaci sud definoval
uz v predchadzajicom rozhodnuti (bod 23. oddvodnenia uznesenia z 30. aprila 2020 sp. zn.
10CoPr/4/2019). Na dotknutych vychodiskach a ivahach sa ni¢ nemeni ani v aktudlnom §tadiu konania.
Aj vzhl'adom na to, ze i8lo o sucast’ zruSujuceho rozhodnutia, krajsky stid opakovane uvadza, ze prvotné
uplatiiovanie prava zalobkynou bolo pre zjavny rozpor s § 137 pism. ¢) CSP svojou povahou zrejme
bezddévodnym uplatiiovanim prava a v zasade len s nemalou davkou ,,zhovievavosti* sudu prvej in§tancie
(zrejme 1 s prihliadnutim na to, ze ide o pracovnopravny spor, teda o spor s ochranou slabsej strany)
bola akceptovana zmena zaloby na zalobu o plnenie (z uréovacej zaloby). Ak by sa aj postup zalujicej
strany nedal oznacit’ priamo za ,,Spekulativny* (ako uvadzala zalovand), v plnej miere vykazuje znaky
ucelovosti, kedy zalobkyna najskér vykonala ,rozSirenie zaloby*“ (v skuto¢nosti uplatnenie Uplne
kvalitativne iného naroku) a nasledne po jej pripusteni zobrala spat’ uréovaci petit, t.j. v celom rozsahu
povodne uplatiiovany narok. Za danej procesnej situacie je namieste (zodpoveda i kritériu spravodlivého
usporiadania vztahov) v otdzke naroku na nédhradu trov aplikovanie ,,druhej varianty vymedzenej v §
255 ods. 2 CSP; t.j. vyslovenie, Ze Ziadna zo stran nema na ich nadhradu pravo. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne
uspechom Zalobkyne v odvolacom konani v rozsahu 60 % (zohladniac netspech Zzalobkyne v
odvolacom konani pokial’ $lo o trovy konania). Odvolaci sud dodal, ze pri rozhodovani o nédhrade trov
aktualneho odvolacieho konania bolo nutné zohl'adnit’, Ze odvolaniu ani jednej zo stran nebolo vyhovené.
Z hladiska vyznamu/relevancie jednotlivych sucasti predmetu rozhodovania krajsky sud v
konkrétnostiach stideného pripadu ustalil, ze otdzka nahrady trov konania vo vztahu k meritu veci
zodpoveda pomeru 1:4 (inymi slovami, Zze rozhodovanie o naroku na nahradu trov zodpoveda 20 % z
rozhodovania sudu ako celku).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Navrhla zmenu rozhodnutia odvolacieho sidu tak, Ze jej bude priznana plna nahrada trov konania.
Uviedla, ze v danej veci 8lo o dve pravne veci, a preto malo byt o kazdom naroku rozhodnuté
samostatne v Casti trov konania. Do$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe a k finan¢nému
poSkodeniu Zalobkyne (odvolaci sud odiial Zalobkyni pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania). Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejma miera uspechu a neuspechu kazdej strany sporu.
Rozhodnutim o nepriznani trov konania Ziadnej strane sporu doslo k naruseniu prav zalobkyne legitimne
ocakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny,
prekvapivy, vykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti a nevyplynuli z neho ,,dévody hodné
osobitného zretela®. Zalobkytia a ani Zalovana neboli vyzvané, aby sa k aplikicii § 257 CSP vyjadrili.
Nebolo mozné vec posudit’ podla § 255 ods. 2 CSP, preto prichadza do tvahy len aplikacia § 257 CSP.
Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 3MCdo/11/2011.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi stdmi rozhodnuté (§ 424 CSP) za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu o nahrade trov konania.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I.
US 387/2019-26 poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutie &.
74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného stidu 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze
ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, t.j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t.j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméatocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalobkyia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej pravne;j
upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristapil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez doévodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sucastou.



12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani doSlo k fou tvrdenej vade
zméto¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Dovolatelka namietala nepreskiimatelnost’, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
v Casti trov konania.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (tstavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov, d’alej
tiez len ,,Ustava“) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze siud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument uc¢astnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

17. V napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol v odsekoch 36. a 37.
odovodnenia, z akych dovodov rozhodnutie sidu prvej intancie v ¢asti trov konania povazuje za vecne
spravne (vid’ i odsek 2. tohto uznesenia), a preco tu bolo na mieste aplikovat’ § 255 ods. 2 CSP (a § 256
ods. 1 CSP), a teda vyplyva z neho i miera uspech/netispechu (resp. zavinenia). Odvolaci sud uviedol,
7e prvotné uplatiiovanie prava zalobkyiou bolo pre zjavny rozpor s § 137 pism. ¢) CSP svojou povahou
zrejme bezdovodnym uplatiiovanim prava a v zasade len s nemalou davkou ,,zhovievavosti stidu prvej
inStancie (zrejme i s prihliadnutim na to, Ze ide o pracovnopravny spor, teda o spor s ochranou slabse;j
strany) bola akceptovana zmena Zaloby na Zalobu o plnenie (z uréovacej zaloby). Zalobkyia najskor
vykonala ,,rozSirenie zaloby* (v skuto¢nosti uplatnenie uple kvalitativne iného naroku) a nésledne po jej
pripusteni zobrala spat’ urCovaci petit, t.j. v celom rozsahu pdvodne uplathovany narok. Za danej
procesnej situdcie bolo podla nazoru nizSich sudov namieste (zodpovedalo to i kritériu spravodlivého
usporiadania vzt'ahov) v otdzke naroku na nahradu trov aplikovanie ,,druhej* varianty vymedzenej v §
255 ods. 2 CSP.

18. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie i v napadnutej Casti
trov konania ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich stdov,



chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval
odvolaci std a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu (v ¢asti trov konania). Odvolaci sud a pred
nim sud prvej in§tancie odévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom zodpovedajucim zakonu. S
potrebnou presved¢ivost'ou vysvetlili tak v§eobecné pravne ivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani,
ako aj individualne okolnosti preskimavaného pripadu.

19. Argumentacia dovolatel’ky ohl'adom aplikacie § 257 CSP nie je namieste, nakolko k Zziadnej tejto
aplikacii zo strany nizSich stidov nedoslo, a preto ani nebol dévod vyzyvat strany k vyjadreniu sa k
tomuto ustanoveniu.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Ani pripadné nespravne pradvne postdenie
nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).

22. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP v danom pripade nevyplyva.

23. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP (citované v odseku 10. tohto uznesenia).

24. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

25. Dovolanim napadnutym uznesenim (hoci bolo sucastou vyroku rozsudku) odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie v ¢asti o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m)
CSP).

26. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov

konania, ktort dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 CSP je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP v spojeniis § 421 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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