Najvyssi sad 3 Tdo 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obvineného R. B. pre zlo¢in lipeZe podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2010 v Bratislave dovolanie
obvineného R. B., podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. S., proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. novembra 2009, sp. zn. 1 To 121/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného siidu v Cadci z 28. jula 2009, sp. zn. 2T 70/2006, bol obvineny
R. B. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku, zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku, z pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. a bode 3/ rozsudku, zo zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1,

0ds. 2 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1/ dna 12. aprila 2006 v ¢ase okolo 13.00 hod. na M. ndmesti pred D. pristapil k P. T,
ktorému najprv vulgarne nadaval a nasledne od tohto zacal pytat’ peniaze, ked mu vsak P. |T.
povedal, ze mu Ziadne peniaze nedd, tak vytiahol z vrecka noz, ktory drzal v ruke
a mieril nim P. T. na oblast’ brucha, pricom tomuto povedal, Ze ak mu neda peniaze, tak ho na
mieste rozreze, ureze mu hlavu porozhadzuje ho po celom namesti, ze uz v minulosti niekomu

odrezal hlavu a bol za to v base, na ¢o mu P. T. v obave z vyhrazok dal 1 000 Sk,

2/ dna 28. aprila 2006 v ¢ase okolo 21.00 hod. v herni V. sa stretol s P. T., ktory

od neho pytal spat’ svoje peniaze, na ¢o reagoval tak, ze P. T. povedal, aby iSiel von, ze ho
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dobije, vyhrazal sa mu bitkou a napokon priSiel za nim do priestorov toaliet, kde sa P. T.

vyhrazal, Ze ho zabije, priCom mu daval piste k tvari,

3/ dia 15. maja 2006 v ase okolo 16.00 hod. na ulici M. spolo¢ne s d’alSou nezistenou
osobou oslovil J. C., nar. X., ktorého poziadal, aby s nimi iSiel do parku na M., nasledne
sa spolo¢ne presunuli do parku, kde pristapil k J. C., od ktorého zacal pytat’ peniaze, ked mu
vSak C. povedal, Ze mu Ziadne peniaze nedlzi a ziadne peniaze nema, tak ho zacal udierat’
pastami do tvare, pricom nasledkom uderov spadol J. C. na zem, kde ho R. B. opakovane
kopal do chrbta a dalSia osoba ho kopala do hrudnika, potom ked J. C. upadol
do bezvedomia, tak mu z naprsného vrecka koSele zobrali Ciernu koZenu penazenku
s finan¢nou hotovostou 4 000 Sk, ¢im mu spdsobili Skodu v uvedenej sume a zaroven svojim
konanim sposobili J. C. zranenia: pomliazdenie hlavy v oboch temennych oblastiach, otras
mozgu a pomliazdenie hrudnika s troma podkoznymi krvnymi vyronmi a pasovitymi

ploSnymi odreninami v oblasti chrbta, ktoré si vyzaduju praceneschopnost’ v trvani 10-14 dni.

Za to bol obvinenému R. B. ulozeny podla § 188 ods. 2, § 41 ods. 2,
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. Ghrnny trest odiatia slobody v trvani

dvanast’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal obvineného k nahrade skody,
a to poSkodenému P. T. v sume 33,19 € a poskodenej M. K. v sume 132,78 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. B., ktoré Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 3. novembra 2009, sp. zn. 1To 121/2009, podrla § 319 Tr. por.

ako neddévodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny prostrednictvom obhajcu
JUDr. M. S. dovolanie, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/
Tr. por. Ma za to, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené¢ jeho prdvo na obhajobu
arozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni skutku, pricom vytykané

pochybenie nebolo napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.
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V pisomnych ddévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze obzaloba
sa vV posudzovanej veci dostala do dokaznej nudze, nebola schopnéd jednoznacne preukazat,
ze v obzalobe uvedené skutky spachal obvineny R. B. a Ze ich spachal spésobom uvedenym
v obzalobe. Obzaloba sa dostala do situacie, kde naraza tvrdenie obvineného

na tvrdenie poskodenych, ¢o je nepripustné hodnotit’ ako priamy dokaz.

Vyslovil nazor, Ze prvostupnovy sid nevyhodnotil dokazy spravne a vdbec
sa nevysporiadal srozpormi Vv tvrdeniach jednotlivych svedkov. Dokazy vyhodnocoval
jednostranne a dokazy svedéiace v prospech obvineného vyhodnotil uplne opa¢ne a Vv jeho

neprospech.

Dokazovanie nebolo zamerané na =zistenie a preukédzanie, resp. nepreukdzanie
relevantnych skutocnosti, ale celé¢ dokazovanie bolo jednostranne zamerané na preukdzanie

viny obvineného.

Namietal, Ze obhajoba ziadala o vySetrenie dusevného stavu obvineného so zameranim
na zodpovedanie otazky, ¢i je vobec trestne zodpovedny, no zo strany sudu tejto poziadavke

nebolo vyhovengé.

Ak sid po vykonani vsetkych dokazov apo ich zhodnoteni nemdze bezpecne
konStatovat’, ktord z verzii zodpovedd objektivnej pravde, je na mieste aplikdcia zasady

,in dubio pro reo®.

Zavazné poruSenie prava na obhajobu vidi obhajoba v nevyhoveni navrhom

na vykonanie d’alSich dokazov.

Vysku uloZeného trestu povazuje obvineny za neprimerant a neodévodnenu.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok (spravne méa byt uznesenie) Krajského sidu v Ziline
z3. novembra 2009, sp. zn. 1To 121/2009, arozsudok Okresného stdu v Cadci
z 28. jala 2009, sp. zn. 2T 70/2006, vo vyroku o vine a treste.
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Podl'a § 380 ods. 4 Tr. por., aby rozhodol 0 odlozeni vykonu trestu odnatia slobody

az do rozhodnutia.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu v Cadci, aby vec v potrebnom

rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury v Cadci vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol,
ze nie su splnené dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., prezentované odsudenym.
Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 3. novembra 20009, sp. zn. 1To 121/2009, mozno
povazovat’ za zdkonné a dévodné. Nemozno skonstatovat’ ani procesné pochybenia stdov,
porusenie prava na obhajobu arovnako tak ani nespravne pravne posudenie skutku,
¢i odsudenym namietanti vySku trestu. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie

odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Na podklade podané¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/) Tr. por., (v zadkonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. Dovolaci sud nie
je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sidov, zameranu na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudu druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie nesluzi
k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania
je na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moze doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sud.
Dovolaci sud neméze posudzovat uplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSicho sam
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemodze sam
vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil
vykonané dokazy, nemdzu zakladat dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Tento doévod dovolania je dany len v pripade nespravneho pravneho

posudenia skutku, alebo v pripade iného nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych



5 3 Tdo 42/2010

ustanoveni. S poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa nie je
mozné domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo
in¢ho hodnotenia vykonaného dokazovania, nez ako to urobili konajtice sidy. Tento dovolaci

dovod pripusta len pravne namietky vo vzt'ahu ku skutkovému stavu.

Obvineny R. B. dovolanim namietal, ze stdy oboch instancii hodnotili dokazy
jednostranne a vyluc¢ne v jeho neprospech a nevysporiadali sa s rozpormi vo vypovediach
svedkov. V dovodoch dovolania vyjadruje nesthlas s hodnotenim dékazov odvolacim stidom.
Neopiera sa teda v dovolani o pravne namietky, ale ma vylu¢ne skutkové vyhrady a vyhrady
vo¢i postupu sudu pri hodnoteni ddokazov. Dovolacie namietky dovolatel'a vecne
nezodpovedaju zakonnému vymedzeniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat’.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
ze z4dsadnym spdsobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, dovolatel' v dovolani
uviedol, Ze jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, ze neboli akceptované jeho navrhy

na doplnenie dokazovania.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu, zakladajucim doévod dovolania, sa rozumie

predovsetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

V posudzovanej veci boli dané dovody nutnej obhajoby, preto obvinenému bola
sidom uz v pripravnom konani ustanovend obhajkyna JUDr. A. M.. Obhajkyna bola
priebezne vyrozumena o vSetkych ukonoch trestného konania, mala moznost’ zucastnit’ sa ich,
¢o aj vyuzila a v konani bola ¢inna v zmysle ustanovenia § 44 Trestného poriadku. Dovolaci
sud nezistil ziadne porusenie ustanoveni trestného poriadku garantujucich prava obvineného

na obhajobu.

Dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je dany.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. i/ Tr. por., preto dovolaci sid bez preskimania veci, na neverejnom zasadnuti,

dovolanie odmietol postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 20. oktébra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



