9S750/6/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. LCubice Filovej
v pravnej veci zalobcu Ing. V. H., zastipeného Mgr. G. G., proti zalovanému Ustrediu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta
¢. 27, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo: A/2008/00314-Ma zo 4.
aprila 2008, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15.

oktobra 2008, ¢.k. 235/100/2008-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. oktébra 2008, ¢.k. 23S/100/2008-57, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom ¢€.k.23S/100/2008-57 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢islo A/2008/00314-Ma zo 4. aprila 2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho

zéastupcu ndhradu trov konania 11 258 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej

Stiavnici (dalej len ,,Grad) &. A/243-2008/00998-3 z 10. januara 2007, ktorym podla § 58,
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§ 100 ods. 2 a § 103 ods. 2 zadkona ¢.195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*) zalobcovi odnal penazny prispevok na osobnu asistenciu (d’alej
len ,,prispevok®) od 1. oktobra 2007 a jeho vyplatu zastavil s tym, ze sa zmenili skuto€nosti
rozhodujiice pre narok na prispevok tym, Ze Zalobca prestal v mesacnych vykazoch
o odpracovanych hodinidch osobnych asistentov uvadzat, aké c¢innosti osobni asistenti
vykonali. Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze podklad
na vyuctovanie musi obsahovat’ sumarny pocet hodin, definovany v § 58 ods. 7 zdkona ako
rozsah osobnej asistencie, teda aj rozpis konkrétnych ¢innosti, ktoré boli osobnym asistentom
vykonavané. Napriek tomu, ze Zzalobca bol vo vyzve z 21. augusta 2008 upozorneny
na moznost odnatia prispevku, turadu predlozil vykazy o odpracovanych hodinach
bez uvedenia Cinnosti osobnych asistentov a nevyuzil moznost doplnenia Udajov ani

po doruceni oznamenia o zacati konania o odiati prispevku.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze zalobcovi bol prispevok priznany od 1. marca 2002
v rozsahu 5428 hodin, zvySenom od 1. oktobra 2005 na 6144 hodin a ze medzi ucastnikmi je
spor o obsah podkladov na vyUctovanie prispevku ¢o do povinnosti uviest, v akom
konkrétnom Case pocas dina osobny asistent vykonaval jednotlivé ¢innosti osobnej asistencie.
Dospel k zaveru, zZe zalobca z nepredlozenia riadneho vykazu vyvodil nespravny pravny zaver
o moznosti odnatia prispevku. Z ustanovenia § 100 ods. 2 zdkona podla neho vyplyva, Ze
zdkon spaja moznost odnatia prispevku so zmenou skutocnosti rozhodujucich na narok
na prispevok, ked’ pre tento narok je rozhodujici predovsetkym posudok, vydany podla § 57
ods. 1 a2 zakona o tom, Ze obCan s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazany na osobnu
asistenciu. V jednotlivych odsekoch § 58 upravuje d’alSie podmienky priznania ndroku
na prispevok. Podl'a krajského sudu v sprdvnom konani nebolo preukazané, zZe doslo k zmene
skutocnosti rozhodujucich pre narok na prispevok, za akych spravny organ povodne priznal
Zalobcovi tento narok. Samotna skutoCnost’, ze Zalobca nedoplnil na zaklade vyzvy uradu
podklady pre vyuctovanie neznamena, Ze je preukdzand zmena skutocnosti rozhodujtcich
na narok. To, Ze Zalobca nereagoval na vyzvu uradu, mozno povazovat len za neosvedcenie
skutocnosti rozhodujicich na poskytovanie prispevku, s ktorym zdakon spdja len zastavenie

vyplaty prispevku v stlade s § 103 ods. 2 zdkona. Zalobu preto povazoval za dévodnu.

Rozsudok napadol zalovany vcas podanym odvolanim, namietajic nespravny pravny
zaver krajského sudu. Poukazal na to, Ze rozsah osobnej asistencie sa urcuje na zéklade

¢innosti, ktoré si nemodze obCan s tazkym zdravotnym postihnutim vykonat' sam, a poctu
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hodin, ktoré st potrebné vykonanie tychto Cinnosti. Prispevok sa vyplaca mesacne podla
poctu hodin osobnej asistencie, ktoré¢ osobny asistent odpracoval v predchadzajucom mesiaci
pre ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Obc¢an s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinny predlozit’ podklady za kazdy mesiac tGradu, ktory je povinny sledovat’ nielen pocet
hodin, potrebnych na vykon ¢innosti v suvislosti s vykonavanim osobnej asistencie, ale aj
druh cCinnosti, ktoré si obcan stazkym zdravotnym postihnutim nemdze vykonavat
a v posudku mu bola navrhnutd kompenzacia formou prispevku na osobni1 asistenciu. Urad
nasledne mdze vyplatit’ pefiazny prispevok na osobnu asistenciu len na tie ¢innosti, ktoré
obcan s tazkym zdravotnym postihnutim mé navrhnuté v posudku, a nie na ¢innosti, ktoré
zalobcovi osobni asistenti vykonavaji nad ramec posudku na zaklade zmliv o vykonavani
osobnej asistencie. Zalobca vzmluvach o vykone osobnej asistencie zmenil rozsah
vykonéavanej osobnej asistencie a dohodol s osobnymi asistentmi aj vykonavanie niektorych
¢innosti nad rdmec Cinnosti navrhnutych v posudku (napriklad mejkap, dorozumievanie,
pracovnd cinnost). Nepreukdzanie vecného rozsahu Ccinnosti vykondvanych osobnymi
asistentmi v prislusnom mesiaci v sulade s posudkom bolo preto povazované v zmysle § 100
ods. 2 zakona o socidlnej pomoci za zmenu rozhodujucich skutocnosti, ktora ma vplyv
na vyplatu penazného prispevku na osobnu asistenciu a z tychto dovodov bol prispevok
odnaty a zastavena jeho vyplata v zmysle § 58, § 100 ods. 2 a § 103 ods. 2 zdkona. Podla
§ 68, pism. a/, bod 3 zdkona urad nemd posobnost’ samostatne rozhodnut len o zastaveni
vyplaty prispevku, méze tak urobit len v spojitosti s jeho odiatim. Zalobca napriek viacerym
vyzvam nepredlozil dokazy, osvedcujuce trvanie naroku na vyplatu prispevku. Z uvedenych
dovodov zalovany ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, Zalobu zamietol

a zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal

napadnuty rozsudok v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o odiiati penazného

prispevku a zastaveni jeho vyplaty.
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Zakladnym predpokladom pre priznanie peniazného prispevku na osobnll asistenciu

je odkazanost’ na osobnu asistenciu podla posudku vydaného podla § 57 ods.1 a 2 zakona.

Podla § 100 ods. 2 zdkona prislusny organ penazny prispevok na kompenzaciu alebo
penazny prispevok za opatrovanie odnime a ich vyplatu zastavi alebo penazny prispevok
na kompenzaciu alebo peniazny prispevok za opatrovanie zvysi alebo zniZi a vyplaca ich
vo vysSej sume alebo v nizSej sume, ak sa zmenia skutocnosti rozhodujice na ndarok

na penazny prispevok na kompenzaciu alebo prispevok za opatrovanie a na ich vyplatu.

Podl'a § 102 ods. 3 zdkona obc¢an je povinny na vyzvu prislusného orgéanu, obce,
samospravnemu kraju alebo zariadenia socidlnych sluzieb osved¢it’ skutocnosti rozhodujuce
na poskytovanie socialnej sluzby, na poskytovanie peniazného prispevku na kompenzaciu
alebo peniazny prispevok za opatrovanie, ich vysku alebo vyplatu, a to v lehote do 6smich dni
odo dina dorucenia vyzvy, ak prislusny organ neurcil dlhsiu lehotu. Ak obcan nevyhovie vyzve
v urCenej lehote, mozno poskytovanie socialnej sluzby, vyplatu penazného prispevku
na kompenzaciu alebo petiazny prispevok za opatrovanie, zastavit, ak bol vo vyzve na tento

nasledok upozorneny.

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, ze by zalobca nebol odkazany
na osobnu asistenciu; zmena v skutocnostiach rozhodnych pre narok na prispevok teda
preukdzand nebola. Vzhladom na to aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli splnené
podmienky pre odnatie penazného prispevku a zastavenie jeho vyplaty podla § 100 ods. 2

zakona.

Zmena rozsahu c¢innosti, dohodnutych v zmluve o vykone osobnej asistencie
nad ramec ¢innosti navrhnutych v posudku nie je skuto¢nost'ou rozhodujicou pre posudenie
naroku na penazny prispevok na osobnu asistenciu. Taka zmena by vSak pripadne mohla byt
dovodom pre vyzadovanie rozpisu jednotlivych ¢innosti vykonavanych osobnym asistentom

na ucely rozhodnutia o zastaveni vyplaty prispevku podla § 103 ods. 2 zakona.

Podl'a § 68 pism. a/ bodu 3 zakona urad prace, socidlnych veci a rodiny rozhoduje

odnati peniazného prispevku na kompenzaciu a o zastaveni jeho vyplaty.
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V citovanom ustanoveni je upravena jedna z kompetencii uradu. Vzhl'adom na to, Ze
penazny prispevok mozno odnat’ ajeho vyplatu zastavit' len za podmienok ustanovenych
v § 100 ods. 2 zdkona, ale v zmysle § 103 ods. 2 zdkona mozno vyplatu peiiazného prispevku
iba zastavit’, v tomto kontexte treba vykladat’ aj posobnost’ uradu pri rozhodovani v zmysle
§ 68 pism. a/ bodu 3 bud’ v spojeni s § 100 ods. 2 zédkona alebo v spojeni s § 103 ods. 2
zékona. Pravny néazor Zalovaného, Ze o zastaveni vyplaty penazného prispevku z dovodu
uveden¢ho v § 103 ods. 2 vety druhej zdkona modze urad rozhodnit' len v spojeni

s rozhodnutim o jeho odnati, preto nie je spravny.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského

stdu a podla § 219 ods. 1,2 OSP rozsudok krajského stidu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1, § 246¢ ods.1
a § 151 ods. 2 OSP, lebo zalovany v odvolacom konani nebol uspesny a uspesny zalobca
uplatnent ndhradu trov pravneho zastupenia v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku

nevycislil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



