Najvyssi sud 3 Cdo 128/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. G., byvajuce;j
vo V., 2a/ A. C., byvajucej v T., 2b/ L. C., byvajiceho v C., 2¢/ Z. Z., byvajicej vo V., 2d/
A. S., byvajicej v T., 3/ 8. O., byvajicej v K., 4/ M. D., byvajucej v N., proti odporcovi S.
C., byvajucemu v K., zastipenému Mgr. M. C., advokatom so sidlom v K., 0 neplatnost’
pravnych tkonov, vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 2 C 289/2008,
0 dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z26. oktébra 2011 sp. zn.
6 NcC 32/2011, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim z 26. oktobra 2011 sp. zn. 6 NcC 32/2011 rozhodol,
ze sudca Okresného sudu Namestovo JUDr. M. J. nie je vyluceny z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 289/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca dovolanie, v ktorom uviedol, Ze Vv konani
mu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), Krajsky sud v Ziline
porusil jeho ,,pravo na nezavisly a nestranny sud®, jeho rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a je nedostatoéne odévodnené. Ziadal
dovolanim napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit’ sudu prvého stupia na dalSie konanie

a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sktmal, ¢i st splnené procesné predpoklady,

za splnenia ktorych moze o podanom dovolani konat’.

V zmysle § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Medzi podmienky konania

patri aj funk¢na prislusnost’ sudu na prejedanie veci vyplyvajica zo zdkona.

V prejednavanej veci je dovolatel’ zastiipeny kvalifikovanym zastupcom — advokatom.
Z hl'adiska formalneho aj obsahového (predovSetkym z oznacenia jeho procesného ukonu,
citacie relevantnych ustanoveni zakona, namietok, zvolenych formulacii a vymedzenia toho,
¢oho sa ucastnik domaha) nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom ze procesny tikon odporcu,
ktorym napadol uznesenie Krajského stidu v Ziline z 26. oktobra 2011 sp. zn. 6 NcC 32/2011,

je dovolanim v zmysle § 236 a nasl. O.s.p.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Skuto¢nost’, ze urCité rozhodnutie vydal krajsky sud, eSte neznamena, ze tento sud
rozhodoval ako sid odvolaci. V ob¢ianskom sidnom konani totiz krajsky sud moze
rozhodovat’ nielen ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale aj ako sud prvého stupna

(napr. § 9 ods. 2 O.s.p.) a tiez ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o tom, ze sudca okresného stidu je alebo nie je vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci, je rozhodnutim vydanym mimo instancného postupu,
kedy krajsky sid nerozhoduje ako sid odvolaci; proti rozhodnutiu krajského stdu nie
su V tomto pripade Obc¢ianskym stidnym poriadkom pripustené opravné prostriedky, preto ani
neexistuje funkCne prislusny sad, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku

rozhodnut’.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 26. oktébra 2011 sp. zn. 6 NcC 32/2011, ktorym ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)

rozhodol o nevylaceni sudcu Okresného stidu Namestovo z prejednavania a rozhodovania
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veci. Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolaciecho sudu (§ 10

0ds. 1 O.s.p.).

Chybajuca funkéné prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Z uvedenych dovodov muselo byt konanie 0 dovolani odporcu podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 243c O.s.p. zastavené.

O trovach dovolacieho konania std rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



