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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. S., trvale bytom v N. XXX, zastipencj
splnomocnenkyfiou STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom v Cadci, F. Kral'a 2080, ICO: 47 246 863,
proti zalovanym 1/ J.. H. D. a 2/ J.. S. D., obom trvale bytom v N. XXX a zastipenym
splnomocnenkytiou Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0. s sidlom v Cadci, Palarikova 83, ICO: 36
863 203, o urcenie nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 9C/28/2013, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28.
marca 2019 sp. zn. 10C0/233/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani st povinni zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vySke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sad prvej indtancie”) rozsudkom z 26. oktobra 2016 &. k.
9C/28/2013-188 1. zastavil konanie voci Zalovanému 1/ ¢o do uréenia prava prechodu Zalobkyne
sposobom a cez pozemky podla tohto ¢iastkového vyroku rozsudku (inak v rozsahu totoznom s tym, o
¢om bolo meritérne rozhodnuté ¢iastkovym vyrokom II. rozsudku), II. urcil, ze Zzalobkyiia nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z jej prava prechodu pesi aj
osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez pozemky Zalovanej 2/ (v tom ¢ase J.. J. D., dnes uz
nezijicej) a to parcely KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy o vymere XX m2 a KN-C ¢. XXX/X -
zahrada o vymere XX m2, vytvorené geometrickym planom ¢. 94/2000 z povodnych nehnutelnosti KN-
C ¢. XXX/X zastavané plochy o vymere XXX m2 a KN-C ¢. XXX/X - zédhrady o vymere XXX m2,
vedenych katastralnym odborom Obvodného tradu A. pre obec N. na liste vilastnictva (d’alej tiez len
LLVY) €. XXXX, na susediaci pozemok zalobkyne KN-C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, vedeny taktiez katastralnym odborom pre obec N. na LV ¢. XXX; III. obom
zalovanym ulozil povinnost’ strpiet’ pravo prechodu Zzalobkyne sposobom a v rozsahu uvedenymi v
¢iastkovom vyroku II. rozsudku a I'V. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu
100%.



2. Prévne rozhodnutie od6évodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (zdkona ¢.
160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni viacerych neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.“), §
115, § 116 ods. 1, §§ 117 a 118 a § 168 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ¢. 141/1950 Zb. a §§ 134 a
135a, § 151n ods. 1 a2, 151 o ods. 1 a § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorgich zmien a doplneni. Vecne uzavrel, Ze Zaloba bola dévodna. Zalobkyfia pre popieranie jej prava
zalovanymi a nedostatok zapisu ziadnej tarchy v katastri nehnutelnosti na ich pozemkoch (€i pri zaujme
na ¢o najvacsej presnosti na ich ¢astiach dotknutych pravom prechodu, d’alej tiez ,,sluzobné pozemky*)
mala naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze len ono odstrani stav neistoty, ¢i na
pozemkoch Zalovanych viazne alebo neviazne pravo prechodu. Pre zapis vlastnickeho prava v katastri k
pozemkom z vecného bremena opravnenym, resp. k sluZzobnym pozemkom Zalobkyni aj Zalovanej 2/
svedcala vecnd legitimacia (zalobkyni aktivha a zalovanej 2/ pasivna) a z vykonaného dokazovania
vyplynulo preukézanie splnenia vSetkych zakonnych podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a to opravnenej dobromyselnej drzby, uplynutia zdkonom uréenej vydrzacej doby aj
sposobilého predmetu vydrzania.

3. Pravni predchodcovia Zalobkyne (jej rodicia K. U. a J. U.) a pravny predchodca Zalovanej 2/ (jej otec
A. X.) totiz uz v roku XXXX uzavreli dohodu o zriadeni prava prechodu v rozsahu uvedenom aj v
zalobe a vykon prava prechodu podla takejto dohody prebichal nerusene od ¢asu uzavretia dohody az do
oktobra XXXX (kedy bolo prvy raz preukazané ruSenie Zalobkyne oboma Zalovanymi tym, ze uzamkli
branu nachadzajicu sa na sluzobnych pozemkoch). To vyplyvalo predovSetkym zo svedeckych
vypovedi (v prejednavanej veci aj v skorSich sporoch sudu prvej inStancie sp. zn. 6C/1267/87 a
9C/783/2001), z ktorych prinajmensom u jednej svedkyne (G. D.) Slo o osobu bez pomeru k strandm
sporu, jej vypoved’ potvrdzovali i d’alsi svedkovia a tiez A. X. v skorSom konani sp. zn. 9C/783/2001 (v
ktorom Zzaloba zalobkyne a R. S. o urCenie ich prava prechodu, nasmerovana voc¢i nemu, bola
zamietnuta pre nepopieranic prava a nebranenie v fiom Zalovanym, ktory dokonca vznik prava
sledovaného zalobou uznal) a neskorSie zmeny v jeho vypovedi sid prvej inStancie vyhodnotil ako
ucelové (Co platilo obdobne o obrane zalovanej 2/ tym, Ze pravo dohodnuté eSte v prospech rodi€ov
zalobkyne bolo obmedzené len na i¢el dopravy paliva, resp. ze bolo dojednané len v prospech ich ako
vyprosa).

4. K namietke zalovanej 2/ len Ustnou formou dohody o zriadeni prava prechodu a nedostato¢nosti
takejto dohody pre dobrt vieru drzitel'a (i s odkazmi na viaceré sudne rozhodnutia a ¢l. 2 ods. 2 C. s. p.)
poukazal na skutkové osobitosti pripadu v tejto konkrétnej veci, v ktorej ti€astnici dohody (matka
zalobkyne J. U. a otec Zalovanej 2/ A. X.) boli strodenci s nad§tandardne dobrymi vztahmi, u ktorych
dokonca doslo k vymene nimi obyvanych nehnutelnosti a u ktorych tak aj znizena miera opatrnosti pri
pravnom podchycovani vzajomnych vztahov, rovnako ako aj naopak zvySend miera dovery navzdory
pripadnym nedostatkom pravnych ukonov, zvla§t v 50-tych rokoch, bola prirodzend. To boli dovody,
pre ktoré bolo podla neho (stidu prvej inStancie) namieste i s poukazom na ¢l 2 ods. 3 C. s. p.
rozhodnut’ inak, samozrejme s pravom kazdého na dokladné a presved¢ivé odovodnenie odklonu; zvIast’
ak za opodstatnent ne§lo povazovat’ ani namietku Géelovostou stavu susedstva nehnutelnosti Zalobkyne
a jej syna, byvajuceho so zalobkyiiou v spolo¢nej domécnosti, nakol’ko predmetom sporu bolo urcenie
nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim a nie zriadenie vecného bremena
sudom (kedy by jedine malo vyznam skiimanie alternativnych moznosti pristupu k pozemku Zalobkyne).
Popri ureni nadobudnutia prava zalobkyne sud prvej inStancie napokon povazoval za dévodnu i
poziadavku na strpenic vykonu prava zalobkyne Zzalovanymi, ktori vo vykone prava okrem uz
spominaného zamknutia brany brénia tiez parkovanim motorovych vozidiel na pozemkoch
reprezentujicich pristupovu cestu.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sad* a spolu so sudom prvej indtancie len ,,nizsie sudy*),
konajici uz ako so Zalovanou 2a/ (?) s tou dedi¢kou po pdvodnej Zalovanej, zomrelej druhy den po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, ktord predtym stranou sporu nebola a okrem toho tiez s
doteraj$im zalovanym 1/ aj ako s odvolatelom a druhym dedicom zomrelej (v tejto stvislosti pozri tiez
uznesenie sudu prvej in§tancie z 5. marca 2018 ¢. k. 9C/28/2013 - 232) rozsudkom z 28. marca 2019



sp. zn. 10C0/233/2018fakticky potvrdil ako vecne spravny, formalnopravne ho v§ak zmenil podla § 388
C. s. p. (spresnenim vyrokov vyhovujicich Zzalobe tak, ze v nich bolo uvedené presné oznaCenie
geometrického planu vytvarajuiceho sluzobné pozemky a tiez to, ze takyto geometricky plan tvori
neoddelitelnu sucast’ rozsudku). Wslovil tiez (inak nadbyto¢ne), Ze ,,rozsudok okresného stidu zostava
nedotknuty vo vyroku o ¢iastoénom zastaveni konania“ a ze Zalobkyfia ma vo¢i obom zZalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Mal za to, Ze neobstoji ziadna z odvolacich namietok, najmi nie ta tykajuca sa tvrdenych nedostatkov
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory bol podla odvolacieho sidu odévodneny vel'mi jednoznacne,
primerane okolnostiam pripadu i skutkovym zisteniam a vysporiadal sa so vSetkymi pre rozhodnutie
podstatnymi skuto¢nostami. Pravo na riadne odoévodnené sudne rozhodnutie neznamena pravo na
oddvodnenie podla subjektivnych predstdv strany sporu, pricom aj z obsahu odvolania vyplyval prave
nesthlas odvolatel'a s tym, Ze sa sud prvej inStancie nestotoznil s jeho argumentdciou. Nad ramec
»vypichnutia® tych Casti z argumentacie sudu prvej inStancie, ktoré mali aj podl'a odvolacicho sudu pre
rozhodnutie zasadny vyznam, bol zdérazneny obsah vyjadreni A. X. z konania sp. zn. 9C/783/2001 a to,
ze tieto vyjadrenia (podporujuce aj tvrdenia zo zaloby v prejednavanej veci) dotyény urobil za stavu jeho
zastupenia advokatom (dokonca tym istym, ktory neskor v prejednavanej veci zastupoval zalovanych),
teda bez mozZnosti nazerania naitho ako na osobu pravne nevedomu; okolnost’ skorSicho prava pristupu
pravnych predchodcov Zalobkyne k ich pozemkom aj na zéklade prava spoluvlastnictva (zruSeného v
konani sp. zn. 6C/1267/87 za stavu nelogicnosti vzdania sa tohto prava, ak by nemali sti¢asne
zabezpeCené pravo prechodu) a tieZ neopodstatnenost obrany zaloZenej na nevyhnutnosti pisomnej
formy dohody o zriadeni prava prechodu a jej zapisu v pozemkovej knihe (ak by totiz vecné bremeno
vzniklo takymto spdsobom, otdzky vydrzania by uZz boli irelevantné a prave preto, ze dotknuty titul
pravne perfektny nebol, stalo sa vyznamnym postdenie okolnosti tykajicich sa vydrzania). Napokon
osobitne zaujal odvolaci sud stanovisko k akceptovaniu ustnej dohody o vzniku vecného bremena (ako
titulu zakladajiceho dobromyselnost’ drzitela prava o jeho existencii), kde poukazal na to, ze takyto
pristup neodporuje sud-nej praxi a stal sa dokonca sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (poukaz na R 68/2018 /?/ a rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky - dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud* - z 25. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo/271/2004).

7. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podali obaja Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Namietani
procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. podl'a dovolatelov zalozilo jednak také odovodnenie
odklonu (stdom prvej inStancie) od rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ktoré nemozno
povazovat’ za dokladné a presvedCivé (ale naopak za prili§ vSeobecné osobitne v Casti nadStandardnosti
vztahov pravnych predchodcov stran sporu), ako i absencia logického ,,premostenia™ (opat v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie) medzi vznikom prava prechodu matke Zzalobkyne a
prechodom takého prava na zalobkynu a (do tretice) pochybenie odvolacicho sudu spocivajuce vo
vyvodeni odlisného skutkového zaveru a v zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie bez zopakovania
dokazovania v potrebnom rozsahu, ¢im doSlo aj k poruSeniu § 384 ods. 1 C. s. p. Nespravnost’
pravneho postdenia veci odvolacim sudom potom vyplyva z jeho odklonu pri rieSeni rozhodnej otazky
dobromyselnosti drzitela prava od ustalenej judikatury, za ktorej vyraz dovolatelia oznalili rozsudok
Krajského stdu v Nitre z 21. marca 2013 sp. zn. 7C0/22/2012, rozsudky najvysSiecho sudu zo 16.
decembra 2008 sp. zn. 2Cdo/271/2007 a z 15. decembra 2011 sp. zn. 3 M Cdo 1/2010, ako aj rozsudky
Najvyssicho stadu Ceskej republiky z 21. augusta 2000 sp. zn. 22Cdo/1007/1998, z 29. aprila 2009 sp.
zn. 22Cdo/1875/2007 a z 23. maja 2011 sp. zn. 22Cdo/2977/2009). Z tychto dévodov navrhli zru$it’
rozsudky oboch nizSich sudov a vec vratit’ na dal§ie konanie stidu prvej inStancie (pozadujiic napokon
tiez doklad vykonatelnosti dovolanim napadaného rozsudku odvolaciecho stdu do pravoplatnosti
rozhodnutia najvyssieho studu).

8. Zalobkyma navrhla dovolanie odmietnut’, majic za to, 7e dovolatelia napriek tvrdenému nespravnemu
pravnemu posudeniu v skuto€nosti spochybiiuju skutkové zistenia, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia
oba niz§ie sudy a k ziadnemu poruseniu procesnych prav, tob6z nie v miere zakladajucej porusenie
prava na spravodlivy proces taktiez nedoslo.



9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zadkona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkoc¢iarkou C. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup, uvadza v nasledujucich bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.

11. Pokial’ dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud zdoraziuje, Ze aj
za ucinnosti C. s. p. je nadalej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada
samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3/Cdo/214/ 2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Zalovani v dovolani uviedli, e pripustnost ich dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelmi namietani procesni vadu zméto¢nosti, su a/
zasah sudu do procesného prava strany sporu, b/ nespravnost procesného postupu sudu
reprezentujiceho takyto zasah, v dosledku ktorého dochadza k znemoZzneniu procesnej strane, aby
(svojou procesnou aktivitou) uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia a ¢/ miera (intenzita)
zasahu, pri ktorej uz je namieste hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I1. US 3/97, 1. US 97/97, I1. US 251/03, 1. US 50/ 04 a IV. US 252/04). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol spor) znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak



rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017). Dovolaci sud pripomina, ze aj podla aktudlnej judikatiry najvysSieho
sudu nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (R 24/2017).

16. Pokial’ dovolatelia niz§im sudom vytykali niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, ¢i nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec prejednavajici senat
dovolaciecho sudu pripomina, Zze uz podla predchadzajucej pravnej upravy nebolo ddvodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niecktorého z dokazov (R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/ 2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného
ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri napr. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017 a
7Cdo/42/2017).

17. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom su, napr. v€asnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemdzu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii (aj ohl'adom posudenia splnenia podmienok dobromyselnosti
drzby zalobkyne smerujiicej k nadobudnutiu fiou zalobou uplatnovaného prava).

18. Specificky k dovolatelmi tvrdenej nepreskumatelnosti, ako aj poruseniu § 384 ods. 1 C. s. p.
odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, Ze Ziadnemu z tychto tvrdeni prisved¢it’ podl'a neho nejde.

19. K otazke pravnych dosledkov nepresktimatelnosti rozhodnutia bolo najvyssim sidom v decembri
2015 prijaté zjednocujuce stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,Zbierka®) ako R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepreskimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmitoc¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konStatuje, ze (len) vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Hoci medzi senatmi najvyssieho sudu
nepanuje Uplna zhoda v tom, ¢i je toto stanovisko pouzitelné aj v reZzime novej Upravy procesného prava
(0. 1. vzhl'adom na to, ze prva veta stanoviska ,,pracuje® s pojmom ina vada, ktory ale aktualna uprava
dovolania a dovolacicho konania uz opustila), tym minimom, na ktorom naopak zhodu vysledovat
mozno, je to, Ze za pouzitelné treba nad’alej povazovat’ vychodiska veduce k sformulovaniu druhej vety
stanoviska (t. j. to, ze skuto¢ne zavazné nedostatky v argumentacii sidu treba povazovat’ za porusenie
prava na spravodlivy proces, avSak pripady, v ktorych toto bude dévod konStatovat, treba stale
povazovat’ za vynimocné).

20. V prejednavanej veci nielenze obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, zeby tu
malo ist’ o nimi uvadzany pripad nepreskimatelnosti, ale pozornosti dovolacicho sidu nemohlo uniknut’
ani to, ze dovolanim v prejednavanej veci sa z hlladiska vyskytu tejto podoby tvrdenej zméato¢nostnej
vady vobec nespochybnioval rozsudok odvolacieho sidu (ako primarny a Casto jediny predmet
dovolacieho prieskumu), ale len rozsudok sudu prvej inStancie (dostupny az v pripade prekonania
obraznej vstupnej brany, ktorym je prave uspesné - tu vSak nepritomné - spochybnenie kvality
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu). S existenciou vady nedostatoéného odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, vytykanej uZ odvolanim, sa pritom vysporiadal uz odvolaci std a sposob, akym to
urobil, mozno oznacit’ za korektny (bez moznosti mu ¢okolvek v tomto smere vytknut’). Pre Gplnost’
mozno v tejto Casti len dophit’, Ze otdzka dokladnosti a presved€ivosti odovodnenia odklonu (v zmysle
¢l 2 ods. 3 Zakladnych principov C. s. p.) ¢i jeho vyznamového protikladu v podobe len v§eobecnych



dévodov (namietanych aj dovolanim v tejto veci) je prave onou otazkou objektivnej spOsobilosti
odovodnenia rozhodnutia presvedCit o spravnosti zvoleného pristupu k rieSeniu posudzovaného
problému na strane jednej a subjektivnej uspokojivosti odovodnenia pre toho, kto v spore neuspel, na
strane druhej; z ktorych pre pripadné konstatovanie tvrdenej vady nepreskimatelnosti je vyznamnym en
to, ¢i odovodnenie mozno (alebo naopak nemozno) povazovat za uspokojivé objektivne. Aj keby sa teda
v prejednavanej veci nedostatky odovodnenia vytykali i rozsudku odvolacieho sudu, za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. by v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat' to, Zze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spoésobom (o aky pripad tu ani podl'a nazoru dovolacieho sudu neslo).

22. Pokial’ §lo o tvrdenie o zat’azeni postupu pred odvolacim sudom poru$enim ustanovenia § 384 ods. 1
C. s. p., v tomto pripade obdobne platilo, Ze dovolatelia zjavne nendlezitym (a len schematicky
uplatnenym) opieranim sa o zavery jedného z rozhodnuti najvys$sieho sudu zrejme prehliadli ako to, Zze v
prejednavanej veci neslo o pripad skutoénej zmeny rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom
(kedy by sa zo strany v prvej inStancii ispeSnej stala ta netispeSna a u procesného stipera by to bolo
presne naopak), tak i to, ze tu neSlo ani o pripad prehodnocovania skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie odvolacim sudom pre nazor o ich nespravnosti, ale naopak o prakticky suzvuk oboch nizsich
sudov, pri ktorom neprichadzal do tivahy postup podl'a § 384 ods. 1 C. s. p. (na zaklade ktorého ak ma
odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam) ani riadenie sa Ziadnym
rozhodnutim zalozenym na interpretacii tohto ustanovenia.

23. Z uz uveden¢ho teda vyplyva, ze vyskyt zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p.
dovolatelia namietali neopodstatnene, ¢o spdsobovalo, Ze dovolanie v tejto ¢asti nebolo pripustné.

24. Dovolatelia d’alej namietali, Ze ich dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

25. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolaciecho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatelov o pripustnosti ich dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a za pomoci uvedenia konkrétnych rozhodnuti najvys$Sicho stdu a zaverov v nich uvedenych
vyargumentovat’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ¢o je teda ustalenou rozhodovacou praxou a c/ uviest’, ako mala
byt nastolena pravna otazka spravne rieSena.

27. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017,
3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

28. V prejednavanej veci neSlo dovolatelom vy¢itat’ to, zeby sa o formulaciu rozhodnej pravnej otazky
nepokusili a Zeby v tomto pripade neSlo o otdzku pravnu, nakolko otdzka dostato¢nosti Gstnej formy
dohody o zriadeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pre dobromyselnost’ drzitel'a o tom, Ze mu
pravo patri, je bez ohl'adu na zavislost’ zaveru o dobromyselnosti od konkrétnych skutkovych okolnosti



pripadu otazkou pravnou. Podobne neslo o pripad, v ktorom by dovolatelia v dovolani neuviedli vlastny
nazor na spravny spdsob rieSenia nastolenej otdzky. Rovnako dovolatelia splnili tiez podmienku
oznac¢enia nimi rozhodnuti predstavujucich ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa podl'a nich odvolaci
sud odklonil; uspechu ich dovolania v tejto Casti vSak branilo to, ze ¢ast’ z rozhodnuti uvadzanych v
dovolani (tu rozumej rozhodnutia nitrianskeho krajského a ¢eského najvyssieho stidu z obdobia po 1.
januari 1993) za sucast ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu povaZzovat nejde (v tejto
suvislosti porovnaj tiez R 71/2018) a tie, o ktorych to neplatilo (rozhodnutia najvys$Sieho sudu vo
veciach 2Cdo/271/2007 a 3 M Cdo 1/2010), nesformulovali Ziadne také zavery, vo vztahu ku ktorym by
$lo konstatovat’ dovodnost’ tvrdenia o odklone. V rozsudku sp. zn. 2Cdo/271/2007 najvyssi sud totiz len
sformuloval vSeobecne platné a ani v prejednavanej veci nepopreté podmienky nadobudnutia prava
vydrZanim, in concreto vSak rieSil od prejednavanej veci odlisny pripad vedomého zmocnenia sa veci
protipravne, teda pripad nedostatku akéhokol'vek (ani domnelého) préavneho dévodu, opraviujuceho
zalobcu i jeho pravnych predchodcov domnievat’ sa, Ze im Zalobou uplatiiované (vlastnicke) pravo patri.
Vo veci sp. zn. 3 M Cdo 1/2010 potom sice najvyssi sud riesil otdzku moznosti nadobudnutia prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, $lo vSak taktiez o pripad po skutkovej stranke do tej
miery odlisny od toho v prejednavanej veci, Ze to pouzitie zaverov z neho aj na tentoraz posudzovany
pripad vylucovalo. V takejto skor najvy$§im stidom prejednanej veci totiz predmetom sporu nebola
otazka dostato¢nosti ustnej dohody o zriadeni prava vecného bremena pre dobromyselnost’
opravnen¢ho, ze mu zodpovedajice pravo patri, ale uplne ina otazka, ¢i celkom nepochybne ind dohoda
o zriadeni osobného zavazku syna Zalobkyne o prave dozivotného spolubyvania oboch takychto os6b v
zdedenom dome, uzavretd v ramci konania o dedi¢stve po manzelovi zalobkyne a otcovi jej syna
preberajuceho takyto zavdzok, moze zalozit dobromyselnost Zzalobkyne o nadobudnuti prava
vecnopravneho nie obligacnopravneho) charakteru.

29. So zretelom k prave uvedenému potom az taky vyznam nemalo, ze pri jednom z rozhodnuti
uvadzanych na podporu svojho nédzoru o dostatoénosti ustnej formy dohody o zriadeni vecného
bremena sa odvolaci stid zastitil zjavne nepatriénym rozhodnutim (ked’ ako R 68/2018 bolo v Zbierke
uverejnené uznesenie najvysSSiecho sudu z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/224/2016, tykajuce sa
interpretacie § 91 Zakona o rodine a problému Zaloby o neplatnost’ sthlasného vyhlasenia rodi¢ov), ked’
naopak to druhé (uznesenie sp zn. 6Cdo/271/2014) akcentovalo v zhode s niz§imi sudmi v prejednavane;j
veci problém devastacie pravneho prostredia i tradi¢nych pravnych institutov v dobe neslobody (tu pre
pripad zdujmu porovnaj tiez zdkon ¢. 480/1991 Zb.) a vzhladom na ¢as jeho vydania by ho $lo
povazovat za prekonanie skorej judikatury aj vtedy, ak by z&ver o nedostatku dopadu rozhodnuti
uvadzanych dovolatel'mi na tentoraz posudzovanu vec platit’ nemal.

30. Dovolaci std z tychto dovodov preto dovolanie ako celok (v Casti, v ktorej bola namietana vada v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. aj v Casti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. a/ rovnakého zdkona) podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol. Vychadzal pritom
z tych zaverov svojej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorych jednotiacim prvkom u dovolani podl'a § 420
C. s. p. (bez rozdielu pismena) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je to, ze pri nich pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania idGi takpovediac ruku v ruke, ¢o znamena, ze ak je dovolanim opodstatnene
vytykana ktordkol'vek zméito¢nostna vada, je dovolanie pripustnym a zaroveil i dovodnym (a ak o
opodstatnenost’ nejde, niet tu pripustnosti ani dovodnosti) a presne to isté plati u dovolani pre nespravne
pravne posudenie a odklon odvolaciecho siidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (kde
bud’ o tvrdeny odklon naozaj ide a vtedy je dovolanie pripustné aj dévodné stcasne, alebo - ako aj v
tentoraz prejednavanej veci - na odklon usudit’ nejde, ¢o ma za nésledok, Ze nie je naplnena hypotéza
prislusnej pravnej normy a nie je dana nielen dovodnost’, ale ani pripustnost’ dovolania).

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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