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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. X. T., nar. XX.XX.XXXX, S§tatna
prisluinost’ Nigéria, bytom na uzemi Slovenskej republiky: u manzelky E. T., C. G. XX/C, XXX XX E.
Z., pravne zastupeného advokatskou kancelariou: Kolikova & Partners, s.r.0., so sidlom Radvanska 21,
811 01 Bratislava, proti zalovanému: Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica,
Stefanikovo nébrezie 7, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/9/2014-255 z
14.10.2015, takto

rozhodol:

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2752,01 € titulom trov pravneho
zastipenia a zaplateného stidneho poplatku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1S7a/9/2016 zo dna 27.07.2016 zmenil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/9/2014-255 z 14.10.2015 tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. PPZ-HCP-BB2-53-008/2014-SK z 26.11.2014 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho
organu ¢. PPZ-HCP-BB7-57-020/2014-AV z 08.09.2014 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. O
nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) a § 151 ods.
1, 2a50.s. p. vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal Gspech vo veci ich ndhradu priznal v sume 140 € za zaplatené sudne poplatky
za zalobu a odvolanie. Nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastiipenia v konani nepriznal,
pretoze tieto neboli v zdkonom stanovenej lehote vycislené a vzhl'adom na to, ze predmetny rozsudok
bol verejne vyhlaseny, v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p. Zalobcu na predloZenie vy¢islenia trov konania
nevyzval. Na oneskorene predlozené vyc¢islenie trov konania zo dia 19.08.2016 (€.l 407 a nasl)
neprihliadol.



Na zaklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&.k. II. US 141/2017-
67 zo dna 15.06.2017 rozhodol, ze zékladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7a/9/2016 z 27. jula 2016 vo vyroku o nahrade trov odvolacicho konania porusené bolo. Ustavnou
staznost'ou napadnuty rozsudok najvyssicho sidu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodol aj o trovach konania pred ustavnym sudom.

V predmetnej veci poukazal na pravny nazor NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky vyjadreny v
rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/85/2014 zo dna 29.09.2016, z ktorého vyplynul zaver o potrebe vyzvat
uspeSného ucastnika konania na vycislenie trov konania, pokial tento nebol pritomny na verejnom
vyhlaseni rozhodnutia, v ktorom mu bolo pravo na ndhradu trov konania priznané. V danom pripade
bolo teda nesporné, ze tcastnik opravneny na nahradu trov konania je v pripade verejného vyhlasenia
rozsudku z hladiska vyc¢islenia trov v nevyhodnej§om postaveni ako ucastnik, o ktorého pravach sa
nerozhoduje rozsudkom (pripadne sa nerozhoduje vo veci samej), lebo v takom pripade ho stid musi
vyzvat’ na ich vycislenie. Dosledok, ktory v danom pripade spoéiva v nepriznani nahrady trov len pre
nevycislenie jej vySky je zjavne nespravodlivy a v rozpore so zmyslom a uc¢elom inStitatu ndhrady trov
uspe$nému ucastnikovi konania.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zéveru, Ze napadnutym rozsudkom najvy$sieho sudu,
ktorym  staZovatelovi (zalobca) nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, doslo k
neakceptovatelnému zasahu do zékladného préva stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b/ zdkona o
ustavnom sude zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

Najvys$si sud je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov).

Najvy$si stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) aplikujic ¢1. 127 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pravnu vec vo vymedzenom rozsahu opétovne preskumal a v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym v naleze ¢.k. II. US 141/2017-67 zo dia
15.06.2017 dospel k zaveru, ze zalobcovi je potrebné nahradu trov konania priznat’.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1a2 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi, ktory mal
uspech vo veci ich ndhradu priznal podl'a v konani pod sp. zn. 1S7a/9/2016 predloZeného vy¢islenia trov
konania zo dita 19.08.2016 (€.1. 407 a nasl.) v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) titulom trov pravneho zastipenia a 70 € za zaplateny sudny poplatok za odvolanie (¢.1.
308), spolu v sume 2752,01 €.

Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny advokata v sume 1693,82 € za ukony pravnej sluzby
v roku 2015 po 139,83 € a v roku 2016 po 143,00 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dia 22.06.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- nazretie do sudneho spisu na Krajskom stde v Banskej Bystrici diia 01.07.2015 (§ 13a ods. 2 pism. d/
vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dna 06.07.2015 - Doplnenie a odstranenie nedostatkov Zalobného navrhu
zo dia 10.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- porada s klientom dna 09.10.2015 (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dna 14.10.2015 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dita 14.10.2015- Navrh na spojenie veci a kratke vyjadrenie k stanovisku
zalovaného k doplneniu zaloby (§13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- napisanie odvolania dita 05.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),



- porada s klientom dna 15.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- porada s klientom dna 11.05.2016 (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dna 13.05.2016- Informovanie o aktudlnom stave legalizicie pobytu a
DoloZenie dokazu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- porada s klientom dna 01.06.2016 (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dia 02.06.2016- Upovedomeniec o rozhodnuti RiaditeI'stva hrani¢nej a
cudzineckej policie (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- nazretie do sudneho spisu diia 07.06.2016 (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky),

- porada s klientom dna 15.07.2016 (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky) a

- pisomné podanie na sid zo dia 15.07.2016- Upovedomeniec o podani ziadosti zalobcu o udelenie
trvalého pobytu na 5 rokov a aktualnej situacii v rodine Zalobcu.

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 € a v roku 2016 sumu 8,58 €. Za osem tkonov pravnej sluzby v roku 2015 a
sedem ukonov pravnej sluzby v roku 2016 ma pravny zastupca Zalobcu pravo na nahradu uvedenych
vydavkov v sume 118,79 €.

Odvolaci sud v sulade s vycislenim trov konania predlozenym Zalobcom nepriznal nahradu trov
pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby, a to Ziadost' o doruéenie prekladu rozsudku a Navrh na
spojenie veci zo diia 01.03.2016, nakol’ko néhradu tychto trov si zalobca uplatnil iba v pripade, ak sud
spojil konania vo veci odvolania proti uzneseniu ¢.k. 1Scud/9/2014-323 a rozsudku ¢.k. 1Scud/9/2014-
255, priCom o spojeni tychto konani rozhodnuté nebolo. Rovnako nepriznal ani ndhradu vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné k vyssie uvedenym ukonom pravnej sluzby.

Prévny zéastupca zalobcu ma v stlade s § 16 ods. 4 vyhlasky pravo na ndhradu cestovnych vydavkov
vynalozenych na cestu vlakom na pojednavanie diia 14.10.2015 v sume 15,48 € podla predlozeného
dokladu (¢.1. 413). Zaroven odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu cestovnych vydavkov vynalozenych
na cestu vlakom na pojednavanie dna 14.10.2015 v sume 15,48 € podla predloZzeného dokladu (¢.L
414).

Podla ust. § 15 pism. b) v spojeni s ust. § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj
zaCat(i polhodinu. Jedna Sest'desiatina vypoctového zakladu platného v roku 2015 predstavuje sumu
13,98 €. Pravna zastupkyna navrhovatela ma pravo na ndhradu za ¢as straveny cestou na pojednavanie
dia 14.10.2015 a spét’ ( 14 zacatych polhodin) a za ¢as straveny cestou na nazretiec do sudneho spisu
dia 01.07.2015 a spat’ (14 zacatych polhodin), spolu v sume 391,44 €.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 vyhlasky sa ustanovuje Ze, ak je advokat platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa odmena a ndhrady podla tejto vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty 20 %. Z dokladov
(¢.1. 415 - 416) predlozenych pravnym zastupcom zalobcu vyplynulo, Ze tento je registrovany pre dan z
pridanej hodnoty, preto mu odvolaci sud priznal zvySenie odmeny a nadhrady o dani z pridanej hodnoty
tak, ako to vy¢islil, t. j. o sumu 447,00 €.

Odvolaci sud Zalobcovi nepriznal nadhradu stidneho poplatku za podanie odvolania proti uzneseniu
(Specifikovanému v Tabulke vy¢islenia trov prévneho zastapenia ¢.1 412 ako) ¢.k. 1Scud/9/2014-342,
nakol’ko voc¢i tomuto uzneseniu (o vyrubeni stidneho poplatku) Ziadne odvolanie podané nebolo. Naviac
treba pripomentt’, ze ak by pravny zastupca mal na mysli stidny poplatok zaplateny za podanie odvolania
vo¢i uzneseniu ¢. k. 1Scud/9/2014-323 zo dna 08.02.2016, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o
dorucenie prekladu rozsudku ¢.k. 1Scud/9/2014-255 zo dna 14.10.2015, i§lo o odvolanie, o ktorom sa
konalo v inom konani (pod sp. zn. 1Sza/10/2016). O uvedenom odvolani Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol uznesenim sp. zn. 1Sza/10/2016 zo diia 27.07.2016 tak, Ze napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Scud/9/2014-323 zo dna 08.02.2016 potvrdil a zalobcovi pravo na



nahradu trov odvolacicho konania, nakolko tento tispeSny nebol, nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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