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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. februara 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému B. L., pre zlo¢in zabitia podl'a § 147 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., o dovolani obvineného podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Mareka Bujdosa proti rozsudku Okresného stidu Svidnik z 12. juna 2013, sp. zn. 2 T 60/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaniec obvineného B. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 12. juna 2013, sp. zn. 2 T 60/2013, schvalil dohodu o vine a treste
uzatvoreni na Okresnej prokuratire vo Svidniku 15. maja 2013 medzi prokuratorom okresnej
prokuratiry a obvinenym tak, ze uznal obvinené¢ho vinnym zo spéachania zlo¢inu zabitia podl'a § 147 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

dna 07.12.2012 v ¢ase medzi 14.45 hod. az 15.04 hod. v detskej izbe na prvom podlazi rodinného domu
¢. XX v obci D., v stave po poziti alkoholickych napojov kuchynskym nozom, ktory zobral z pracovnej
dosky kuchynskej linky z vedl'ajSej miestnosti, fyzicky napadol W. Z., narodeni XX.XX.XXXX, tak, ze
jej slabSou az strednou intenzitou spdsobil bodnorezné rany tvare, krku, trupu a rezné rany na dlaniach
oboch ruk a prstoch lavej ruky s obvyklou dobou lieCenia 26 az 28 dni, ako aj dve bodnorezné rany
brusnej dutiny s obvyklou dobou lieCenia 14 az 16 tyzdiov, nasledkom ktorych doslo k vzniku infekcie
ako priamej pourazovej komplikacie s naslednym vznikom septického Soku, v dosledku ¢oho poskodena
dita 23.01.2013 zomrela z dovodu zlyhania srdcovo-cievnej a dychacej ¢innosti.

Za to mu bol podl'a § 147 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bolo obvinenému ulozené nahradit’ poskodenému S. Z. spésobenu $kodu vo
vyske 399,96 Eur a K. Y. Z., a.s. §kodu vo vyske 4 707,91 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny S. Z. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkézany na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, v ktorom uplatnil
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda zdsadné porusenie prava na obhajobu.

V ramci uvedeného dovolacieho doévodu obvineny tvrdil, Ze po jeho zadrzani, eSte pred vypocutim,
ziadal, aby mu bol ustanoveny obhajca, na ¢o mu bolo zo strany vySetrovatela ozndmené, ze pri tomto
skutku nemusi mat’ advokata a postacuje, ked pri vysluchu okrem vySetrovatela bude aj d’alSia nezavisla
osoba. V dalsom obvineny popisal priebeh vysluchu vedeného vySetrovatelom za pritomnosti d’alSej
nezavislej osoby s ndznakom toho, Ze bol na neho vyvijany natlak a bolo hrubym spdsobom porusené
jeho pravo na obhajobu. Obvineny argumentoval aj tym, Ze po zadrzani potreboval zdravotnicke
osetrenie, pretoze mal na sebe rezné rany a bol dezorientovany, avSak zo strany policie bol odvedeny na
osetrenie az po 6smich hodinach, v doésledku ¢oho tieto rezné rany zrastli. Wyjadril tieZ nespokojnost’ so
znaleckym posudkom z oblasti psychiatrie, ktory bol podl'a neho spracovany povrchne a obaja znalci sa
poCas vySetrenia vo vézbe zdrzali len po pétnast minat. Vzhladom na uvedené navrhol vyslovit
porusenie zédkona v jeho neprospech, rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit' vo vyrokoch o vine aj
treste a prikazat’ okresnému sudu vec znova prejednat’ a rozhodniit’ za suc¢asného ustanovenia obhajcu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Svidnik, ktory uviedol, Zze na
namietané poruSenie Trestného poriadku obvineny pocas celého konania na prokuratire ani pred sudom
nepoukazal. K namietanému poruSeniu prava obvinené¢ho na obhajobu podla prokuratora nedoslo, preto
navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poskodena K. Y. Z., a.s. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolaciec dévody sa nijakym sposobom
netykaju jej pohladavky, preto sa k obsahu dovolania nevyjadrila.

Uvedené vyjadrenia boli doru¢ované na vyjadrenie dovolatelovi a jeho obhajcovi (I. US 355/2015).

Obvineny k vyjadreniam poskodenej a okresnej prokuratiry podal prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadrenie. K argumentacii prokuratiry uviedol, Ze samotné neuvedenie namietanych okolnosti eSte
neznamend, ze tieto nenastali. O tychto skuto¢nostiach vedia JUDr. B. (vySetrovatel) a osoba, ktord
bola pritomna pri vysluchu a ktorti obvineny osobne nepozna. Skuto¢nost, Ze tieto informacie
prokuratira nemala, neznamena, Ze nie st pravdivé. Vzhladom na uvedené opidtovne navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu podané z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je pripustné (§ 334 ods. 4 Tr. por.),
bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sad vSak konStatuje, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b/ Tr. por. z nasledovnych dévodov :

Podl'a § 333 ods. 3 Tr. por. o predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny stdny proces, c)
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost’' na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s
obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby, €) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a



treste, f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, h) sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny €in, i)
sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢).

V zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. mozno podat’ dovolanie aj proti rozsudku okresného stdu (sudu prvého
stupna), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V citovanom zakonnom ustanoveni vSak nie je
Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha. Tento subjekt (opravnend osoba v
zmysle § 369 Tr. por.) opravneny na podanie dovolania je preto nevyhnutné v tychto pripadoch vyvodit
z dal§ich ustanoveni Trestného poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por. nemozno vykladat
izolovane, ale v sthrne s dals$imi zakonnymi ustanoveniami upravujlicimi postup v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369
ods. 2 Tr. por.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia moze podat
dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 - a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b)
obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripusta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujici
dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por., rozsudok po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny
- § 257 ods. 5 Tr. por., a samozrejme proti rozhodnutiam v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Tr. por. neoddelitelne nadvdzuje na § 334 ods. 4 Tr. por., pricom
zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat’ dovolanie - opravnené osoby
»okruh® rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnit. Preto rozsirujici vyklad tohto ustanovenia v
prospech obvineného tak, ze moze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. proti
rozsudku stdu prvého stupnia neprichddza do uvahy, a to ani s odkazom na pravo na spravodlivy
proces. Pripadnd nezdkonnost’ vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada § 369 ods. 1 Tr. por.

Zhrnuc vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, je sice dovolanie pripustné (§ 334 ods. 4 Tr. por.), dovolanie ale
moze podat’ na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle §
369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého stupia.

S ohladom na uvedené najvyssi sid dovolanie obvineného ako podané neopravnenou osobou odmietol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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