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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KSR - Kameniolomy SR, s.r.o., Neresnicka
cesta 3, Zvolen, ICO: 31 559 123, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Ulianko & Hol¢ik, s.r.o.,
Namestie SNP 41, Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za i¢asti: Zeleznice Slovenskej
republiky, Generalne riaditel'stvo, Klemensova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 07501/2013/SZDD/z.02289 zo diia 11.01.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 67/2013 - 42 zo diia 6. marca 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 1S/67/2013-55 zo dna 5. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/67/2013-42 zo dna 6.
marca 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S/67/2013-55 zo diia 5. méja 20l14zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo dna 06.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 05.05.2014
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") v celom rozsahu zamietol Zalobny navrh zo dia
19.03.2013, ktorym sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a nasledne zru$enia rozhodnutia
zalovaného &. 07501/2013/SZDD/z.02289 zo dia 11.01.2013, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu pre reguliciu Zelezniénej dopravy ¢. 7650/12/S4-S-Dr
zo dna 08.11.2012, o nevyhoveni navrhu na obnovu konania a predmetné prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. Navrh na obnovu konania sa tykal administrativneho konania vo veci stavby drahy ZSR,
Modernizacia Zelezniénej trate Nové mesto nad Vahom - Pichov ZKM 100, 500 - 159, 100 na tratova
rychlost’ 160 km/h - 4. etapa, stavba ¢. PS/SO: SO 34-32-03 , TrenCianska Tepld, Dubnica nad Vdhom,
zelezniCny zvrSok - demontdz", v ktorom bolo dina 03.03.2008 vydané stavebné povolenie pod. ¢.
6299/07/SSU/S-Dr, pravoplatné 28.04.2008.



Rozsudok krajského sudu s poukazom na opisany priebeh spravneho konania ako aj pravnu tpravu
obnovy konania v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku hodnotil tvrdent nova
skuto¢nost, ze v dosledku vydania stavebného povolenia bol Zalobcovi znemozneny jediny mozny
pristup nakladnymi vozidlami na $trkoviiu, t.j. lokalitu kde vykonava banska ¢innost, o ktorej podla
zalobcu spravny organ rozhodujici o stavebnom povoleni nemusel mat’ vedomost’, (nakol’ko sa s touto
skuto¢nost'ou v odévodneni stavebného povolenia nevysporiadal) v nadvéznosti na upravu § 59 a § 139
Stavebného zakona tak, ze nepovazoval za dovodné tvrdenie o upreti postavenia t€astnika spravneho
konania, nakolko z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, ktorych vlastnikom je spolo¢nost” Kamenolomy SR, s.r.o., Zvolen, nemaju spolo¢nt hranicu s
pozemkami, na ktorych je umiestnend povolena stavba a rovnako nie su ani susednou stavbou v zmysle
§ 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zdkona, nakolko medzi nimi a povolenou stavbou sa nachadzaju
pozemky patriace tretim osobam, deriva¢ny kanal Vahu, tcelové komunikacie povodia Véhu a stavba
dialnice. Spolo¢nost’ Zalobcu teda nemohla mat’ v stavebnom konani postavenie Gc¢astnika stavebného
konania z titulu vlastnictva susediaceho pozemku.

Opravnym uznesenim zo diia 05.05.2014 bola odstranena nezrovnalost v pisomnom vyhotoveni
rozsudku spocivajuca v nesprdvnom uvedeni splnomocneného zdstupcu pribratého tcastnika konania.

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a namietal nezdkonnost, zméato¢nost’ a nespravodlivost’
rozsudku vychadzajuceho z netplne zisteného skutkového stavu, vydaného na zéklade nespravneho
pravneho posudenia, bez dostatocného vysporiadania sa so zalobnymi dovodmi. Namietany nedostatok
riadneho a vycCerpavajuceho odovodnenia povazuje za zdsah do svojho prava na spravodlivy sudny
proces, pricom za zdsadné pochybenie povazuje, ze krajsky sud neuviedol, ktoré zo zalobnych dévodov
nepovazuje za nové skutoc¢nosti alebo dokazy v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku.
Zaroven povazuje za nedostato¢ne odovodneny vysloveny pravny zaver o tom, ze vzhladom na
neexistenciu spolo¢nej hranice medzi dotknutymi nehnutelnostami nemohol mat’ postavenia uc¢astnika v
stavebnom konani, zvIast' v situdcii, ked’ tento je rozporny s ust. § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného
zakona. V situacii, ked zamedzenim jediného prijazdu do aredlu Strkovne (zruSenim zelezni¢ného
priecestia, resp. nevybudovanim dostatoéne dimenzované¢ho podjazdu) doSlo k dotknutiu prava na
uzivanie stavieb, priCom s tymto $pecifickym a zasadnym argumentom sa sud nevysporiadal, rovnako
ako sa nevysporiadal s otazkou, ¢i vo veci nerozhodoval vyli¢eny organ, nakolko Zzalovany je
zriad'ovatelom stavebnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, nakolko Zalobca sa
dostato¢ne, aj ked’ stru¢ne, vysporiadal s dévodmi zamietnutia navrhu na obnovu konania, v tomto
konani nebolo dovodné znovu posudzovat’ skutocnosti a dokazy prezentované Zalobcom v spravnom
konani.

Ueastnik Zeleznice Slovenskej republiky, pribraty do konania postupom v zmysle § 250 ods. 1 OSP z
titulu stavebnika v dotknutom stavebnom konani, sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi
prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté.

Podrla § 62 zakona ¢. 71/1967 Spravneho poriadku
(1) Konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh



ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

(2) Spravny orgéan nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podl'a § 63 zakona ¢ 71/1967 Zb. Spravneho poriadku
(1) Obnovu konania povoli na navrh ucastnika konania alebo nariadi sprdvny organ, ktory vo veci
rozhodol v poslednom stupni.

(2) V navrhu na obnovu konania treba uviest’ dovody obnovy konania a skuto¢nosti svedCiace o tom, ze
navrh je podany vcas.

(3) Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskér vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote modze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’.

(4) Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ navrh na obnovu konania alebo
obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

V prejednavanej veci bolo v€as podanou Zalobou podla druhej hlavy piatej Casti ob¢ianskeho stidneho
poriadku napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy zo dia 08.11.2012, o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy stavebného konania vo veci stavebného povolenia ¢.
6299/07/SSU/S-Dr zo dita 03.03.2008.

Zalobca navrhom na obnovu konania podanym na Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy, sekcia
Specidlneho stavebného tradu, Bratislava (d’alej len ,,prvostupiiovy organ") dia 28.04.2011 Zziadal
povolenic obnovy konania, ktorym Urad pre reguliciu Zelezni¢nej dopravy povolil stavebnikovi,
Zeleznice Slovenskej republiky, stavebnym povolenim vydanym za¢iatkom roka 2008 v im neznamom
konani, uskutoénit’ Gast’ stavby drahy ,,ZSR Modernizacia Zelezni¢nej trate Nové mesto nad Véhom -
Pachov, ZKM 100, 500 - 159, 100 na tratova rychlost’ 160 km/h - 4. etapa, UCS 34. tratovy usek
Tren¢ianska Tepld - Dubnica nad Vahom, SO 34-32-03 TU Trenéianska Tepla - Dubnica nad Vahom
zelezniény zvrSok - demontaz". Uviedol, ze v tomto konani im ako uc€astnikovi konania bola odnata
moznost’ zOcastnit’ sa na konani a toto mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodovanie pricom nebolo
mozné ani urobit’ napravu v odvolacom konani, ked’Ze sa o rozhodnuti a jeho obsahu zalobca dozvedel
az vo februari 2011. Stavebny urad nedostato¢ne zistil skutkovy stav, kedZe navrhovatel nemal
moznost’ podavat’ odvolania, ndvrhy ani vyjadrenia. Ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti, nachadzajucich
sa v k.u. J., evidovanych na LV ¢. XXXX, na ktorych je vybudovany areal $trkovni v jeho vlastnictve,



vykonava tam podnikatelskii ¢innost, priCom jedingm moznym pristupom k Strkovni bola cesta
prechéadzajuca cez Zeleznicné priecestie v miestnej Casti L., obce O.. ZruSenim Zelezni¢ného priecestia v
km 133,820 bol Zzalobcovi odiaty jediny mozny pristup pre nakladné vozidla k Strkovni, ¢im doslo k
obmedzeniu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Za dévod na obnovu konania povazoval nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez
zavinenia UCastnika konania (za tie evidentne povazuje tvrdenie, Ze zruSenim sporného zelezni¢ného
priecestia. mu bol odiaty jediny mozny pristup k prevadzke Strkovne). K dorucovaniu verejnou
vyhlaskou v stavebnom konani uviedol, Ze ani tento spdsob doru€ovania nevylucuje, ze doslo k ujme na
jeho pravach ucastnika stavebného konania tym, Ze mu bol a odiatd moznost’ zic¢astnit’ sa na konani.
Dorucovat’ verejnou vyhlaskou je mozné iba ucastnikom konania, avSak spravne organy ho v case
vedenia (stavebného ) konania nepovazovali za G¢astnika konania, preto mu verejnou vyhlaskou nemohlo
byt doru¢ované. Poukazal na konania vedené na Okresnom stide TrencCin pod sp. zn. 36Cb/86/2010 a
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn 8Cob/163/2010, v ktorych sa po uzatvoreni zelezni¢ného
priecestia od prislusnych obci doméhal umoznenia prechodu cez ich uzemia nahradnou cestou, ktorej
vyuzitie bolo obmedzené zakazovymi zna¢kami.

Rozhodnutim Uradu pre regulaciu Zelezni¢nej dopravy, sekcia $pecialneho stavebného uradu, Bratislava
(dalej len ,,prvostupniovy organ") ¢. 2150/2011 - S4/Dr.Hr zo dna 05.05.2011 bol zamietnuty navrh na
obnovu konania z dévodu, Ze Zalobca nesplita podmienky pre uznanie za uéastnika konania v zmysle §
14 Spravneho poriadku v spojeni s ust. 59 Stavebného zakona. Okrem toho, povolena stavba zahina v
uvedenom useku aj zruSenie troch uroviiovych zelezni¢nych priecesti, sporné priecestie bolo nahradené
podchodom, pricom ziadne zo zruSenych priecesti v danom tseku nebolo zruSené¢ bez ndhrady. Na
stavbu podchodu bolo dia 02.03.2011 vydané uzivacie povolenie. Proti rozhodnutiu stavebného tradu
zo dna 05.05.2011, podal Zalobca dina 25.07.2011 odvolanie. V suvislosti s odvolacim konanim bol
zalobca vyzvany na predlozenie dokladov osvedcujucich jeho narok na priznanie postavenia ti¢astnika
predmetného stavebného konania.

Rozhodnutim €. 5057/11-S4/S-Dr zo dna 30.09.2011 stavebny urad zalobcovi nepriznal postavenie
Gi¢astnika stavebného konania na stavbu drahy ZSR Modernizicia Zelezniénej trate Nové mesto nad
Vahom - Puchov, vydaného pod &. 6299/07-SSU/S-Dr dita 03.03.2008. Na zaklade odvolania Zalobcu
bolo toto rozhodnutim Zalovaného zo dia 28.11.2011, &. 26104/2011/SZDD/62231 zrusené a vec bola
vratena prvostupiiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutim zo dna 21.12.2011, ¢. 6405/11-S4/S-Dr stavebny trad Zalobcovi opitovne nepriznal
postavenie Ui¢astnika stavebného konania na predmetnu stavbu. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané
odvolanie dna 12.01.2012, na zaklade ktorého zalovany aj nové rozhodnutie o nepriznani postavenia
icastnika zrudil rozhodnutim &. 8394/2012/SZDD/8511 zo diia 08.02.2012 a vec vratil stavebnému
uradu na d’alSie konanie a rozhodnutie ako nedostatocne oddvodnené, nakolko stavebny tirad neskimal
podmienky povolenia obnovy konania, ale obmedzil sa iba na vyzadovanie dokladov osvedCujucich
dovodnost priznania postavenia Gcastnika konania. Zalovany ulozil stavebnému tradu v novom konani
presne a uplne zistitt skutoény stav veci, dosledne sa riadit’ ustanoveniami stavebného zakona
upravujucimi in§titGt ucastnika stavebného konania, ustanoveniami spravneho poriadku tykajicimi sa
obnovy konania a rozhodnutie nélezite odovodnit’.

Rozhodnutim zo dia 07.03.2012, ¢. 812/12-S4/S-Dr stavebny urad opédtovne zamietol navrh na obnovu
konania z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného stavebného
povolenia vySli najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré mali podstatny vplyv na vydané stavebné
povolenie, rovnako nebolo preukazané, ze zalobcovi ako ucastnikovi stavebného konania bola odnaté
moznost’ z(castnit’ sa na konani, nakol’ko oznadmenie o zaCati stavebného konania ako aj samotné
rozhodnutie boli doru¢ované verejnou vyhlaskou. Tvrdenie, Ze ten ako ucastnik spravneho konania sa o
nom nedozvedel, je pravne irelevantné.

Na zaklade 5 odvolania zalobcu bolo toto rozhodnutie =zruSené rozhodnutim Zalovaného ¢.
8394/2012/SZDD/26113 zo dna 07.05.2012 a vec bola vratend stavebnému uradu na nové konanie z



dévodu nedostatku vyroku rozhodnutia, ktory neobsahuje ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade
ktorého bol navrh zamietnuty, oddvodnenie je zméto¢né, navzijom si protireci, nie je uvedené, na
zaklade ¢oho dospel stavebny urad k zaverom, Ze nie je preukdzané, Ze by zalobca mal byt uc¢astnikom
stavebného konania a Ze nie je preukdzané, aké nové skuto¢nosti alebo dokazy bral spravny orgéan do
uvahy.

Rozhodnutim ¢ 3305/12-S4/S-Dr zo dna 21.06.2012 stavebny urad zamietol ndvrh na obnovu
stavebného konania z dovodu, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi stavebného konania bolo riadne doru¢ené
cestou verejnej vyhlasky tak oznamenie o zacati stavebného konania ako aj rozhodnutie o povoleni
stavby. V stavebnom konani neboli z jeho strany vznesené ziadne namietky. Predmetné Zelezni¢né
priecestie bolo zruSené na zaklade pravoplatného rozhodnutia este v r. 2003, jeho zruSenie teda nie je
mozné povazovat za nova skuto¢nost, ako doévod na povolenie obnovy konania. Spochybnil tvrdenia
zalobcu, Ze navrh na obnovu konania bol podany v ramci trojmesacnej subjektivnej lehoty ktord mala
plynit’ od polovice februdra 2011, nakolko z poukazov na obsah ndvrhov uvedenych v rozhodnuti
Okresného stidu Trencin sp. zn. 36Cb/86/2010 vyplyva, ze uz v roku 2010 mal Zalobca vedomost’ o
zruseni Zelezni¢ného priecestia, nakol’ko to bol dévod na podanie navrhu, ktorym sa v stidnom konani
vedenom na Okresnom sude Tren¢in doméhal umoZnenia uzivania inej cesty v k. 4. Mesta J., ¢o mu
bolo znemoznené dopravnym obmedzenim. Vzhl'adom na podanie navrhu na obnovu konania po uplynuti
subjektivnej lehoty a skutoCnost, Ze neexistuju zdkonné dévody na obnovu konania, bol navrh na
obnovu konania zamietnuty.

V odvolacom konani bolo rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania zrusené rozhodnutim
zalovaného ¢. 8394/2012/SZDD/49281 zo dna 31.08.2012 a vec bola vratena stavebnému uradu na
dalsie konanie z dévodu, ze vo vyroku rozhodnutia nebolo uvedené, na zaklade ktorého zakonného
ustanovenia bol navrh zamietnuty (s poukazom na ust. § 63 Spravneho poriadku upravujuceho konanie
0 obnove), odévodnenie rozhodnutia uvadzalo, ze zalobcovi ako ti¢astnikovi stavebného konania nebola
odnatd moznost realizovat’ prava UcCastnika konania, ¢o je v rozpore so zisteniami z Ustneho
pojednavania, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zdklade akych skutoCnosti
prvostupnovy organ k tomuto zisteniu dospel. Prvostupiiovému spravnemu organu bolo ulozené zistit’
skutoény stav veci, vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zalobca bol alebo nebol u¢astnikom spravneho konania
a aplikovat’ pravnu upravu rozhodovania o navrhu na obnovu konania.

Rozhodnutim ¢. 7650/12-S4/S-Dr zo diia 08.11.2012 stavebny urad opdtovne zamietol navrh Zalobcu na
obnovu stavebného konania. Svoje rozhodnutie oprel o zistenie, Ze stavebné konanie vo veci liniovej
stavby (v ramci, ktorého bolo doru¢ovanie vykonavané aj cestou verejnej vyhlasky v zmysle § 61 ods. 4
Stavebného zékona) bolo ukonéené vydanim stavebného povolenia zo dia 03.03.2008 pod ¢. 6299/07-
SSU/S-Dr, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.04.2008, pricom v konani neboli zo strany Zalobcu
vznesené ziadne namietky ani pripomienky. Z uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 36Cb/86/2010-88
predlozeného Zalobcom je zrejmé, ze sam uviedol, Ze ,,...pristup (cez sporné Zeleznicné priecestie) nie je
odo dna 07.05.2010 mozné vyuzivat, nakolko je zatarasené z dovodu realizacie projektu s nazvom
Modernizacia Zelezni¢nej trate...". Tato skutocnost vyvracia tvrdenie zalobcu uvedené v navrhu na
obnovu konania, ze trojmesacna subjektivna lehota zacala plynat’ v polovici februdra 2011 ked sa mal z
pocutia dozvediet Ze takéto rozhodnutie malo byt vydané. Potrebné informacie mohol ziskat' z
oznacenia stavby obsahujuceho identifikaéné idaje v zmysle podmienok stavebného povolenia. Okrem
toho v Case povolovania stavby existovali k Strkovni eSte minimalne dve pristupové cesty vyuzivané
zalobcom. Navrh na obnovu konania bol zamietnuty z dévodu, Ze bol podany v ramci objektivnej lehoty
ale po uplynuti subjektivne trojmesac¢nej lehoty a z dovodu, Ze Zalobca nebol ucastnikom stavebného
konania, nakolko povolovana stavba je na pozemkoch, ktoré nemaju spolo¢ntl hranicu s pozemkami
navrhovatel'a, nie je ani susednou stavbou, nakol’ko medzi fiou a povolovanou stavbou sa nachadzaji
pozemky patriace tretim osobam, derivacny kanal Vahu, tc¢elové komunikacie povodia Vahu a teleso
dialnice. V odvolacom konani bolo toto rozhodnutic napadnutym rozhodnutim Zalovaného C¢.
07501/2013/SZDD/z.02289 zo dia 11.01.2013 potvrdené.

Krajsky sud v potvrdzujuicom rozsudku vseobecne uviedol, ze dévodom pre obnovu konania je



existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia, pricom
spravidla pdéjde o nedostatocné zistenie skutkového stavu alebo porusSenie takych procesnych
podmienok, ktoré vyvolavajii pochybnosti o objektivite spravneho konania. U¢elom obnovy konania je
odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritorneho rozhodnutia, samozrejme pri
dodrzani podmienok povolenia obnovy konania ustanovené spravnym poriadkom. V konkrétnostiach sa
obmedzil na stru¢né skon$tatovanie, ze zalobca neosved¢il v konani relevantnym spésobom Ziadnu zo
zdkonom vyzadovanych podmienok pre povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Tomuto predchadzalo vyslovenie zaveru, ze vzhladom na opisanu situdciu nehnutelnosti vo
vztahu k liniovej stavbe (neexistencia spolo¢nej hranice) zalobca nemohol mat” v stavebnom konani
postavenie Ui¢astnika konania, jeho tvrdenia teda logicky nemohli byt povazované za nové skuto¢nosti
alebo dokazy v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku.

Je treba prisved¢it’ odvolaniu podanému Zalobcom, Ze takto vysloveny zaver je v rozpore s predtym
citovanym ust. § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zdkona. Rovnako je treba prisved¢it’ odvolacej
namietke, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je neurcité, zmatocné, bez logického suvisu. Krajsky
sud iba skons$tatoval spochybnitelny zaver, Ze vzhladom na neexistenciu spolo¢nej hranice dotknutych
pozemkov Zalobca nemohol mat’ v stavebnom konani postavenie ucastnika spravneho konania a nijako
neoddvodneny zaver, ze zalobca neosvedcil relevantnym spdsobom ziadnu zo zdkonom vyzadovanych
podmienok pre povolenie obnovy konania. Z tohto hl'adiska je dovodna namietka arbitrarnosti rozsudku
krajského sudu, ¢o je v rozpore s prd&vom na spravodlivy stdny proces v zmysle ¢l. 6 Europskeho
dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nepovazuje za doévodni namietku nevysporiadania sa s
rozhodovanim zalovaného, ktorého vo vztahu k stavebnému tradu treba povazovat’ za vyli¢eny organ,
nakol’ko rozhodoval o Ziadosti stavebnika, ktorého je zriad’ovatel'om, resp. kreuje jeho Statutarne organy,
nakolko tato namietka (naviac nemajiica ziadnu oporu ani v pravnej uprave, ani v judikatare) nebola
uvedena v zalobnych dévodoch.

Krajskému sudu je treba vytknit, Ze pri skiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu Zzalobnych
dovodov (odnatie prava na spravodlivy proces v nadvdznosti na upretie prava na dostatoéné a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, nevysporiadanie sa s otazkami sporného Uc¢astnictva, riadneho
doru€ovania a nemoznosti iné¢ho pristupu do Strkovne v ramci stavebného konania) vo vzt'ahu k pravnej
uprave v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Spravneho poriadku) neoddvodnil vysloveny zaver o
nepreukazani ziadnej z dvoch zmienovanych podmienok, resp. dovodov pre obnovu konania. Je mozné,
ze z vysloveného zaveru o nevzniknuti ucastnictva v stavebnom konani krajsky sud mohol vyvodzovat’
nepreukazanie odnatia moznosti konat’ v stavebnom konani ako dévodu v zmysle § 62 ods. 1 pism. ¢/
OSP. Nijako sa nevysporiadal s pravnou upravou a judikatirou slovenskych stidov k namietke, Ze
napriek neexistencii spolonej hranice $trkoviia zalobcu spiiia podmienky pre uznanie za ,susedni
nehnutelnost” v zmysle § 139 ods.2 pism. d/ Stavebného zakona, ako kritérium ucCastnictva v
stavebnom konani, pricom samozrejme nemozno opomenut’ povinnost’ majitel'a tvrdenej susednej stavby
preukazat’, Ze uzivanie tejto stavby modze byt navrhovanou stavbou dotknuté a naslednii povinnost’ tak
spravnych organov ako aj sudu tieto tvrdenia pravne vyhodnotit.

V protiklade s vyssieuvedenym je d’alSia ¢ast’ odovodnenia, obsahujiica ivahy tykajice sa nepreukazania
existencie novych skutoCnosti a dokazov, v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku, ¢o by
nasvedCovalo tomu Ze krajsky sud pripusta, Ze Zalobca bol (v nadvéznosti na argument dorucovania
verejnou vyhlaSkou pri liniovych stavbach) povazovany za akceptovaného ucastnika konania. Treba
pripomenut’, ze otdzka poziadavky a doésledkov dorucovania vyhlaskou pri liniovych stavbach bola v
judikatare stdov rieSena (napr. uznesenia NajvysSicho stidu SR sp. zn. 2S7p/20/2011 zo dna
14.12.2011, 3S70/125/2009 zo dita 21.01.2009, nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US 22/06 zo dna
01.10.2008).

Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),



pripadne iny ucCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie treba z hl'adiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania (teda aj ucastnika pribratého do konania) na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v§ak
obsahovat' od6vodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach sp. zn. IV US
115/03, ¢&i sp. zn. 111, US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj ESLP, ktory v tejto suvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z 29.05.1997,
Recueil 111/1997). ESLP vsak zaroven pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porov. napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z
09.12.1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, & sp. zn. II. US 537/2010 -
www.concourt.sk).

Wychadzajuc z uvedeného, aj v spravnom sudnictve je nesporne obsahom prava na stidnu ochranu
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR pravo zalobcu na také odévodnenie rozhodnutia stdu, ktoré bude
odpovedat’ na zalobné dovody, ktoré sid neuznal za opodstatnené. Postup krajského stdu, ked’ sa v
rozhodnuti dostatoénym spdésobom nevysporiadal so Zzalobnymi dévodmi, poziadavkam na riadne
odovodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikacnej a
interpretacnej dostato¢nosti konajiceho v§eobecného sudu, nedava zrozumitelnym spésobom odpoved
na namietky Gc¢astnika konania uvedené v jeho vyjadreni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel vzhl'adom na uvedené konStatovat, ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je v stilade s § 157 ods. 2 OSP.

Za danej situacie Najvy$si sud Slovenskej republiky povazuje za pochybenie, aj to, ze krajsky sud si
postupom v zmysle § 250d ods. 1 OSP nevyziadal okrem administrativneho spisu vo veci obnovy
konania aj administrativny spis tykajuci sa vecne suvisiaceho stavebného konania (ktory nevyhnutne
musel byt podkladom pre rozhodovanie o obnove konania), ktory je zasadnym podkladom pre
vyvodenie zaverov o dovodnosti priznania postavenia ucastnika konania, preukazovani nedoru¢ovania v
stavebnom konani ako dosledku upretia postavenia UCastnika spravneho konania, ale napriklad aj
vCasnosti podania ndvrhu na obnovu konania.

Ak sa teda v posudzovanej veci krajsky sud riadne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami



ucastnika konania, nezabezpecil si v potrebny vecne suvisiaci administrativny spis, postupoval
nedosledne, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druhé veta a
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom
krajsky sud po vysporiadani sa so Zzalobnymi dévodmiznova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
nalezite (teda uplne a dostatocne konkrétne) odovodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sudne
konania bolo urobené zadost’.

V novom rozhodnuti rozhodne v§ak krajsky sud aj o nadhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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