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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenému V. C., pre
precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra 2013 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre z 29. aprila 2013, sp. zn. 1 To 128/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného V. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obzalovaného V. C. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
okresny sud) z 10. oktobra 2012, sp. zn. 1 T 242/20009.

Rozsudkom okresného stdu bol obzalovany V. C. uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze:

dia 06.07.2008 v ¢ase o0 01.00 hod. pocas diskotéky v restauracii K. na miestnom kupalisku v E., okres
Nové Zamky, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného N. G. tym
sposobom, ze tohto najmenej 1-krat pastou udrel do tvare, ¢im mu spdsobil zranenie okoloo¢nicové
krvné podliatiny s dobou lieCenia 7 dni.

Za to mu bol uloZzeny podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. j/, § 41 ods.
1, § 56 ods. 1, ods.2 Tr. zak. thrnny penazny trest 160 eur.

Zaroven sud rozhodol podl'a § 57 ods.2 Tr. zak., Ze vymoZena suma penazného trestu pripada $tatu a v
pripade, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt tmyselne zmareny, mu v zmysle § 57 ods.3 Tr.
zak. ustanovil nahradny trest odiatia slobody 2 mesiace.



Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. VSeobecni zdravotni poistoviiu a.s., Mamateyova 17, Bratislava, s
narokom na nahradu S$kody odkézal na obc¢ianske sudne konanie.

Dalej sud 1. stupiia v bode II. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovaného O. T. spod
obzaloby okresného prokuratora v Novych Zamkoch, sp. zn. 2Pv 783/08, pre skutok kvalifikovany ako
precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. zak. v stibehu s pre¢inom
vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

dna 06.07.2008 v ¢ase o 01.00 hod. pocas diskotéky v restauracii K. v E., okres Nové Zamky, potom
¢o posSkodeného N. G. napadol obzalovany V. C., mal obzalovany O. T. poskodeného pri vyvadzani z
reStauracie opakovane celym telom sacat o stenu, ¢im mal poSkodenému spdsobit’ zranenie a to
zlomeninu VI. rebra vlavo v prednej pazu$nej rovine s pomliazdenim hrudnej steny s dobou lie¢enia a
praceneschopnosti od 07.07.2008 do 28.07.2008 z dovodu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny V. C. pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym
okresnému sudu 11. septembra 2013.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por.

Najvyssi sud pri predbeznom preskumani dovolania zistil, ze obvineny 12. septembra 2013 zaplatil
uloZeny mu peiazny trest, ako jediny trest. U pravoplatného odsudzujiceho rozsudku okresného sudu
(v spojeni s uznesenim krajského sudu) tym nastali uCinky jeho zakladania v zmysle § 92 ods. 2, § 93
ods. 1 Tr. zak. (na pachatel’a sa hl'adi, ako by nebol odstudeny).

Tato okolnost” brani vecne prerokovat’ podané dovolanie, kedze v dbsledku zahladenia odsudenia
napadnuté rozhodnutie pravne neexistuje. Proti neexistujucemu rozhodnutiu potom dovolanie nie je
pripustné, na ¢o zakon reaguje povinnost'ou dovolacicho sudu odmietnut’ podané dovolanie (§ 387 pism.
f/ Tr. por.).

Generalne teda plati:

Nasledky zahladenia odsudenia na zédklade rozhodnutia sudu alebo zakonnej fikcie platia generalne a
nevzt'ahuju sa len na pripad, v ktorom zakon také Gi¢inky pre pouzitie uréitého institiitu vyslovne neguje
(tidaje o zahladenych odsudeniach v odpise z registra trestov uvedené a pouzité v zmysle § 13 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 zdkona ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov v zneni neskor$ich predpisov).

Ak sa na pachatela hladi, akoby nebol odstdeny a taky ucinok nastal u vSetkych trestov ulozenych
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, dotknuté rozhodnutie nemozno preskimat’ v
dovolacom konani a dovolaci sid dovolanie, ktoré bolo podané naprieck ¢inkom zahladenia odsudenia
obvinené¢ho dovolanim napadnutym rozhodnutim, odmietne podl'a § 382 pism. f/ Trestného poriadku.

Co sa tyka povinnosti zaplatit' pefazny trest, splnenim ktorej pachatel’ (obvineny, resp. odstudeny)
vyvola u¢inky zahladenia odsudenia, avS§ak zaroven aj nemoznost’ uspes$ne podat’ dovolanie, aby odvratil
hrozbu nariadenia vykonu nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak., § 429 ods.
1, § 432 ods. 2 Tr. por. (ked’ze dovolanie nema podla § 368 ods. 4 Tr. por. odkladny uc¢inok):

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Taky postup, teda odklad vykonu rozhodnutia, mohol v podanom dovolani navrhniit’ dovolaciemu sudu
aj dovolatel.



Dovolaci sud by takto mohol postupovat’ aj bez navrhu (navyse, po predlozeni veci na dovolacie konanie
by sud prvého stupnia vo vykondvacom konani nepokracoval). Dovolatel’ v§ak zaplatenim peniazného
trestu vzapiti po podani dovolania (12. septembra 2013) odklad vykonu rozhodnutia znemoznil, nakol’ko
nemozno odlozit’ vykon uz vykonaného rozhodnutia.

Uvedené okolnosti sa tykaju len odkladu vykonu ulozeného peiiazného trestu (a teda aj nahradného trestu
odnatia slobody) do rozhodnutia dovolacieho sudu, na rozhodnuti o podanom dovolani by odklad

vykonu rozhodnutia ni¢ nezmenil.

Najvys$si sud na zaklade vysSie uvedenych okolnosti dovolanie odmietol na neverejnom zasadnuti podl’a
§ 382 pism. f/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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