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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. B., trvale bytom v X., zastupeného JUDr.
Cudovitom Stanglovi¢om, advokatom v Sali, Jarmo¢&na 2264/3, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
0 2.001.803,61 €, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/55/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 1. juna 2016 sp. zn. 11Co0/752/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie v ¢asti ndhrady Skodyodmieta.

Vo zvysku rozsudok Krajského sudu v Trnave z 1. jina 2016 sp. zn. 11Co0/752/2015 zrus§ uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény std*) rozsudkom z 28.
januara 2015 ¢. k. 37C/55/2014-101 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia
nahrady $kody v sume 1.803,61 € a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000.000 € (okrem nahrady
trov konania); Zzalobcovi potom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej do 3 dni ndhradu trov konania v sume
10,20 €. Dovodom zamietnutia zaloby, zaloZenej pravne na uprave o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (podla zakona C¢.
58/1969 Zb., dalej tiez len ,,zodpovednostny zakon* alebo ,,Z0ZS“) a skutkovo na skorSom obvineni
zalobcu z trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia, na vzati zalobcu do vézby, trvani jeho
vizby po dobu 88 dni, neskorSom prepusteni z vizby, koneCnom oslobodeni zalobcu spod obzaloby a
vzniku mu $kody v podobe trov obhajoby v trestnom konani a nemajetkovej ujmy v podobe ujmy na
dostojnosti i cti, bol zaver sidu prvej inStancie o dovodnosti namietky Zalovanej preml¢anim Zalobou
uplatneného prava. Podla osobitnej upravy zodpovednostného zdkona o preml¢ani sa pravo na nahradu
Skody, spadajice pod takyto zakon, preml¢i za tri roky odo dna, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode,
resp. od doru€enia (ozndmenia) zrusujiceho rozhodnutia, ak je podmienkou uplatnenia préva zrusenie
rozhodnutia, najneskér vSak za desat’ rokov odo dia, ked poskodenému bolo doruc¢ené (oznamen¢)
nezékonné rozhodnutie sposobujice §kodu (§ 22 ods. 1 a 2 ZoZS) a u prava na nahradu $kody podl'a



prvej Casti druhej hlavy zakona (pri zodpovednosti za §kodu spésobentt rozhodnutim o vézbe a treste -
pozn. NajvySsieho stidu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) za rok
odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie, rozhodnutiec odsudzujice na
miernej§i trest alebo rozhodnutie zastavujiice trestné konanie (§ 23 ZoZS). Zalobca potom nepodal
zalobu v Ziadnej z premli¢acich doéb zhora, ked’ rozhodnutia o vzneseni mu obvinenia a o jeho vzati do
vazby mu boli doru¢ené najneskor 13. septembra 1999, objektivna 10-ro¢na premli¢acia doba podla § 22
ods. 2 ZoZS mu uplynula rovnakym ditom v roku 2009 a k zadatiu konania v prejednévanej veci doslo
az9.maja2013. To obdobne platilo u ro¢nej premléacej doby podla § 23 ZoZS, ked rozsudok
oslobodzujuci Zalobcu spod obzaloby nadobudol pravoplatnost’ 26. maja 2010 a aj tu preml¢acia doba
uplynula marne pomerne dlhy ¢as pred zaCatim konania (26. maja 2011). Podla sidu prvej inStancie
bolo bez vyznamu, ze k skonceniu trestného konania vedeného proti Zalobcovi nedoslo v ramci 10-
ro¢nej premlCacej doby zhora, nakolko neskoncenie trestného konania nema za nasledok preruSenie ani
spocivanie plynutia takejto premlcacej doby, pripusteniec opa¢ného nédzoru by zdsadnym sposobom
zmenilo jej charakter a ucel a neobstoji ani argumentacia potrebou spravodlivého a ustavne konformného
vykladu, ked’Ze tu dobu 10 rokov (i pre pouzitie vyrazu ,,najneskdr” v zdkonnom ustanoveni, ktorého je
sutastou) treba povazovat' za posledni Gasovi hranicu v&asného uplatnenia prava. Zalobca tak podla
sudu prvej inStancie konal v rozpore so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria len bdelym)
a dovodné uplatnenie namietky premlCania zalovanou spdsobovalo nemoznost’ priznania uplatnenych
prav bez skimania, ¢i tieto inak existuji.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ ,,nizSie
sudy*) n a odvolanie Zalobcu rozsudkom z 1.juna 2016 sp. zn. 11Co0/752/2015 vysSie priblizeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nepriznal néhradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za spravny, ked’ sa stotoznil nielen so spdsobom volby
rozhodného prava prvoin$tanénym stdom (rozumej pouZitie ZoZS na zéklade upravy z prechodného
ustanovenia § 27 ods. 2 neskorSicho zakona ¢. 514/2003 Z. z. s prihliadnutim k vzatiu Zalobcu do vézby
eSte pred nadobudnutim u¢innosti novsieho zakona - opét’ pozn. najvysSicho sudu), ale i so zdverom o
premliCani zalobou uplatneného prava. Podla odvolacicho sudu zalobca sice pravo uplatnil v ramci
subjektivnej trojrocnej premlcacej doby, neplynicej po dobu uréentl na predbezné prerokovanie naroku
na ustrednom organe a preto konciacej az 26. novembra 2013, nestalo sa tak vSak v ramci 10-ro¢nej
objektivnej premlcacej doby. Predmetom konania pritom nebolo pravo na nahradu $kody spdsobenej
prietahmi v trestnom konani (ako jednou z foriem nespravneho tradného postupu), v ktorého uplatneni
zalobcovi ni¢ nebranilo. Rovnako bolo treba nazerat na vCasnost uplatnenia prava aj vo vztahu k
jednoroénej lehote (dobe) podla § 23 ZoZS. Odvolaci stid mal zhodne so siidom prvej in§tancie za to, Ze
neskoncenie trestného konania vedeného proti Zalobcovi nemalo ziaden vplyv na plynutie objektivnej 10-
roénej premléacej doby a hoci dizku takého trestného konania nemala moZnost ovplyvnit Ziadna zo
sporovych stran, zalobca mal moznost’ podat’ zalobu i pred uplynutim mu premlcacej doby a zaroven
ziadat’" preru$it’ konanie (o ndhradu S$kody) do skoncenia trestného konania. Pre existenciu pravnej
moznosti zalobcu celitt uspe$nému vzneseniu namietky premlCania, ako aj rozhodnost’ okolnosti,
existujucich az v ¢ase uplatnenia namietky premli¢ania, nepovazoval odvolaci sud pripad v prejednavanej
veciza tak vynimo¢ny, aby tu bolo namieste odopretie i¢inku namietke premléania s poukazom na
rozpor vykonu takéhoto prava s dobrymi mravmi. Uprava v ZoZS je vo vztahu k uprave z Obé&ianskeho
zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“) v pomere
osobitného predpisu (lex specialis) k predpisu v§eobecnému (lex generalis), podl'a odvolacieho sidu
nemohla obstat’ ani namietka zalobcu nepreml¢atelnostou nim uplatnenych narokov, ked’ze tu ide o
osobné prava majetkovej povahy preml¢aniu podlichajice (ako to judikoval najvys$si stid v rozhodnuti z
25. septembra 2008 sp. zn. 5 Cdo 278/2007 a pri snahe argumentovat’ aj judikatirou z Ceskej republiky
vyplyva tiez z rozsudku Vrchného stidu v Olomoucizo 17. februdra 2004 sp. zn. 1 Co 63/2003) a
napokon tu nebol ani dovod na pripustenie dovolania (proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu), ked’ze problematika nahrady skody so zodpovednost'ou $tatu je judikatirou dostato¢ne rieSena a
ani v ramci odvolacej argumentacie zalobcu nezaznela Ziadna vyznamna dosial’ nerieSena pravna otazka.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) s ndvrhom
na jeho zrusenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Namietal znemoznenim mu



nespravnym procesnym postupom stdu uskuto¢novania procesnych prav mu patriacich v takej miere,
ze tym doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku,
teda zakona ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.©), ako aj
doteraj§im nevyrieSenim pre tito vec rozhodnej pravnej otdzky premli¢ania prava na nemajetkovi ujmu z
dovodu véizby v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Vyskyt tzv.
zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ predovsetkym v nevysporiadani sa
odvolacicho sudu s odvolacim argumentom o potrebe pouzitia ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (uverejneného v prilohe oznamenia Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,)Dohovor), resp. aj odseku 1 rovnakého &lanku
Dohovoru, oboch majucich prednost’ pred vnitrostatnou Upravou, v rozhodnom ¢ase neobsahujicou
vyslovna upravu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej rozhodnutim o vézbe, u ktorého z
povahy veciaz nasledne dochadza ku konStatovaniu nezdkonnosti. Preto tu podl'a nazoru dovolatela
odvolaci sud pochybil aj pravne, ak zhodne so sidom prvej inStancie uprednostnil formalisticky pristup
a opomenul, ze k doévodnému uplatneniu vSetkych narokov (bez rizika nazerania na Zalobu ako
pred¢asni) mohlo dojst’ az potom, ¢o bude zrejmé, ze takéto naroky vznikli a to v ramci 10-ro¢nej
objektivnej premlcacej doby pre neskoncenie trestného konania proti zalobcovi mozné nebolo. I z
dovodu neexistencie Upravy instititu nemajetkovej ujmy v ZoZS bolo potrebné otazku preml¢ania
posudzovat’ podla O. z. (konkrétne podla § 101 takého zdkona) a tu treba konStatovat, ze Zaloba
prinajmenSom v tejto ¢asti bola v€asnou, namietalo sa napokon dovolanim.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Pravoplatnost’ rozsudku odvolacieho stidu v tejto veci, vydaného eSte za uc¢innosti O. s. p. nastala az
po 1. juli 2016 (stalo sa tak 18. jula 2016) a takto logicky aj dovolacie konanie mohlo zacat” az po
nadobudnuti i¢innosti pravnych predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie procesného prava (okrem C.
s. p. tiez Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z., Spravny stdny poriadok ¢. 162/2015 Z. z. a
zakon €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Sprédvneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods.
1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za
splnenia podmienky jej zastipenia i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
skumal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast” vety pred bodkociarkou C. s. p.)
pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze v cCasti tykajicej sa prava na ndhradu Skody
(navzdory moznosti vytknutia niz§im sudom i v takejto Casti menSej medzery v ich argumentacii)
dovolanie za pripustné povazovat’ nejde, v Casti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy vSak naopak
dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.

6. Pokial §lo totiz o ¢iastkovy narok na nahradu Skody (tu reprezentovany vydavkami zalobcu na trovy
obhajoby v trestnom konani), v tomto pripade neslo dost’ dobre tvrdit, Zeby odvolaci sud (a pred nim
sud prvej inStancie) k zaveru o premlcani prava dospeli za pomoci nekorektnej aplikdcie ustanoveni
ZoZS (na ukor ustanoveni Dohovoru). V tomto pripade nejde o to, zeby Dohovor ako medzindrodna
zmluva podla ¢l 7 ods. 4 a 5 Ustavy (ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zdkonov) nemal prednost pred vnutroStatnym zakonodarstvom Slovenskej republiky
(rozumej i niekdajiej CSFR vo vietkych obdobiach existencie spoloéného §tatneho witvaru zahfhajiceho
popri dnesnej Slovenskej republike aj rovnako uz samostatna Cesku republiku), ked’ze takuto prednost’
samozrejme ma a pre kategorickGi upravu v Ustave mat’ musi, ale o to, Ze pri odskodneni podla
Dohovoru v uz§om slova zmysle (tu rozumej pri nahrade $kody - tej materialnej) nie je vnutroStatna
uprava s upravou z Dohovoru v kolizii ale len upravuje podrobnejSie (a pomerne jednoznacné)
podmienky uplatnenia prava (ku ktorym patri aj osobitna - nech aj tiprave v O. z. ¢iastocne podobna -
uprava premli¢ania).

7. V Casti, o ktorej je re¢, sice niz§ie sudy pri posudzovani namietky premi¢ania nerozliSovali medzi
Skodou sposobenou rozhodnutim o vzneseni zalobcovi obvinenia a d’al$im rozhodnutim o jeho vzati do
vazby a takto sa i dopustili zjednodusenia (nepresnosti), spocivajiceho v nevysloveni, z e len na
¢iastkovy narok odvodzovany od nezadkonnosti druhého z tychto rozhodnuti ma dopadat’ tuprava



premléacej doby podla§ 23 ZoZS, kym naopak namietku premliania ¢&iastkového néaroku
odvodzovaného od nezékonnosti prvého z rozhodnuti je namieste posudzovat’ podla vSeobecnejSej
tpravy (v ramci ZoZS) § 22 zodpovednostného zikona; takato parcidlna neddslednost’ v argumentécii
ale nemala na spravnost’” zaveru o premlcani prava na nahradu Skody (tu opédt rozumej vyluéne tej
materialnej, predstavovane]j znizenim majetku zalobcu v suvislosti s nutnostou vynalozenia vydavkov na
jeho obhajobu) ziaden vplyv. K marnemu uplynutiu preml¢acej doby totiz nepochybne dos§lo pri
posudzovani podl'a jedného i druhéhoz obochtu zmiefiovanych ustanoveni ZoZS a tuspechu
argumentacie Gasovym presahom dizky trestného konania vedeného proti Zalobcovi nad 10-roénu
objektivnu preml¢aciu dobu branilo neuvedenie, aka Skoda Zzalobcovi v stvislosti s rozhodnutim o
vzneseni obvinenia (izolovane od d’alSicho rozhodnutia o jeho vzati do vézby) vznikla a preco by v tomto
pripade (tu inak odhliadnuc od zdsadne mozného ,,naviazania“ vSetkych trov obhajoby aj na rozhodnutie
o vézbe a predidenia uspechu namietky preml¢ania uz podanim zaloby do jedného, potazne pol druha
roka od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia) nemal byt moznym odvolacim stdom odporucany
postup (podanie Zaloby a predtym i zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku este pred uplynutim
premli¢acej doby s naslednym uplatnenim poziadavky, aby konanie o takejto Zalobe bolo prerusené az do
skon¢enia konania majaceho pre rozhodnutie o nej nesporny vyznam), hocako by vyuzitie tejto moznosti
so sebou prinieslo aj potrebu korektného zodpovedania otdzky, ¢o s pripadnymi trovami takto
iniciovaného konania za predpokladu neskorS$ej nutnosti vzatia zaloby spdt (potom, ¢oby vysledok
trestného konania proti Zalobcovi bol iny - zaver o vzniku naroku na nahradu $kody, za ktorti zodpoveda
$tat, nepodporujuci).

8. Rozsudok odvolaciecho stidu v ¢asti nahrady S$kody s vynimkou priblizenou vysSie poskytoval
uspokojivé odpovede na vSetky odvolanim nastolené otazky a ked’Ze ani v postupe odvolacieho sudu,
predchadzajicom vydaniu takéhoto rozhodnutia, dovolaci sid nezistil Ziadne pochybenie na ujmu
procesnych prav neskorsicho dovolatel'a (tobdz nie v takej miere, aby to odovodinovalo d’alsi zaver o
poruSeniu prava na spravodlivy proces), neostavalo tu iné, nez dovolanie v takejto Casti podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

9. To naopak neplatilo v ¢asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, kde sa bolo treba stotoznit’ s
dovolacou argumentaciou zalobcu v tom, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (ani nim
potvrdzovany rozsudok sudu prvej inStancie) neposkytli odpoved’ na $pecificky argument o nemoznosti
vztiahnutia upravy premlCania v zodpovednostnom zdkone aj na nemajetkovil ujmu (ktort zakon ¢.
58/1969 Zb. az do jeho zruSenia nielen na rozdiel od neskorsej upravy v zakone ¢. 514/2003 Z. z., ale i
od upravy v O. z. neupravoval).

10. Odvolaciemu sudu sice treba prisved¢it’ v tom, Ze zodpovednostny zakon po celi dobu regulovania
nim dotknutych pravnych vztahov mal vo vztahu k O. z. povahu osobitného predpisu, majuceho pri
posudzovani nim rieSenych pravnych otazok pred vSeobecnou upravou prednost’ (ako to treba vyvodit’
aj z historického vyvinu tu spominanej pravnej upravy a najméd z nahradenia nickdajSej strohej tipravy
Statnych organov za nimi sposobené Skody v ramci § 426 O. z. celym novym zakonom,
nadobudnuv§im G¢innost’ 1. jula 1969), takyto pomer oboch predpisov vSak zjavne modze platit’ len na
otazky upravované nimi oboma (navySe s podmienkou asponi ¢iasto¢nej odchylnosti oboch takto si
konkurujucich tprav). O pripad takejto konkurencie uprav ale nejde u prava na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktoré zodpovednostny zakon (na rozdiel od prava na nadhradu Skody) nepoznal a preto
muselo byt logicky vyli¢ené tieZ to, aby mohol upravit' aj podmienky vykonu nim nepoznaného prava
(vratane jeho preml¢ania). Nemozno preto inak, nez Zalobcovi dat’ za pravdu v tom, Ze vztiahnutie
premlcacich dob, urobenych sti€astou zodpovednostného zakona, aj na prdvo na nemajetkovll ujmu,
majuce pdvod v rozhodnutiach a postupoch Statnych organov poznacenych nutnostou neskorsieho
nahliadania na ne ako na nezdkonné ¢i prinajmenSom nespravne, bez dalSicho neobstoji a v podobe
urobenej sti¢astou rozsudku odvolacieho stdu sa javi argumenta¢ne chudokrvnym (i za situacie, ked’ tu
absentovalo aj vyporiadanie sa s relevantnou judikatirou reprezentovanou tieZ dovolanim uvadzanym
rozsudkom najvys$Siecho stidu z 31. m4ja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, publikovanym v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 13/2009, sud prvej inStancie
sa tu akcentovanému rozmeru problému prakticky celkom vyhol a odvolaciemu sudu v tomto smere



znemoznil pripadny postup podla § 219 ods. 2 O. s. p.).

11. Bez ohl'adu na polemiky o vykone prava na uplatnenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi
mravmi sice plati, ze institit premlCania prispieva k budovaniu pravneho povedomia (najma bdelosti
tych, ktorym sved¢ia prava) aj pravnej istoty v pravnych vztahoch, kazdé akceptovanie prislusnej
namietky vSak musi byt naleZite (i argumenta¢ne) podlozenym uz len z toho dbévodu, Ze zaver o
premlCani uplatiiované pravo degraduje na tzv. naturdlnu obligdciu (oslabenim prava nemoznost'ou jeho
priznania v sudnom konani) a predstavuje tak tiez prakticka prekazku na ceste k ziskaniu odpovede sudu
na otazku, ¢i tu uplatiiované pravo je (alebo naopak nie je).

12. Pretoze v prejednavanej veci sa tak nestalo (poskytnutim uspokojivej a objektivne presvedcivej
odpovede na otdzku, preCo by aj na pravo zodpovednostnym zdkonom nepoznané mala dopadat’
osobitnd Uprava premlcania, tykajuca sa vyslovne len prava na nahradu Skody a nie vSeobecna uprava
premli¢ania podla O. z., ktory v rozhodnom ¢ase - na rozdiel od zodpovednostného zdkona - obsahoval i
upravu samotného instittu nemajetkovej ujmy v suvislosti so zasahmi do prava na ochranu osobnosti
bez rozdielu pdvodov takychto zasahov), dovolaniu Zalobcu v tejto ¢asti bolo nutné vyhoviet’ a rozsudok
odvolacieho stidu v tejto Casti veci samej i vo vyroku o trovach konania (zavislom na rozhodnuti vo veci
samej ako celku) podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Dévod na postup podl'a odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni nebol, ked’ze
naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho sudu (navrhovana i dovolanim), ktory m 4 moznost’
medzery v argumentacii zacelit’ alebo sa rozhodntt’ pre iny postup, je evidentne moznou aj posta¢ujicou
(a iny nez prave uvedeny postup vylu¢ujicou).

13. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich s o zretelom k i len
¢iastocnému zruSeniu rozsudku odvolacieho stidu patri rozhodnut’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s.

p-)-

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

