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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. C.C., narodeného X. G. XXXX, L. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Dasou Komkovou, Presov, Hlavna 27, proti Zalovanému E.. H. S,
sudnemu exekutorovi, Nitra, Kmetkova 30, zastupenému advokatom JUDr. Michalom Tres¢akom ml.,
Kosice, Thurzova 6, o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.

zn. 14Csp/148/2019, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. septembra
2023 sp. zn. 5CoCsp/28/2023, 5CoCsp/29/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 14Csp/148/2019-185 z 10.
novembra 2022 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 56,20%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Opravnym uznesenim ¢. k. 14Csp/148/2019-222 z 15. maja 2023
opravil vyrok v zneni: ...vratane trov odvolacicho konania vedeného na Krajskom stide v Presove pod
sp. zn. 5CoCsp/11/2022.

1.1. Sud prvej instancie v odévodneni uviedol, ze rozsudkom ¢. k. 14Csp/148/2019-143 z 27. janudra
2022 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 268,99 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne z tejto sumy od 27. oktébra 2019 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; v prevySujicej Casti urokov z omeSkania zalobu zamietol; Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z dovodu zruSenia vyroku o trovach konania
uznesenim Krajského stidu v PreSove z 30. juna 2022 sp. zn. 5CoCSp/111/2022 v spojeni s opravnym
uznesenim z 27. septembra 2022, o trovach konania rozhodol opétovne.

1.2. V odovodneni sud prvej inStancie ustalil, ze predmetom uplatneného naroku bol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 1228, 40 eura a narok na priznanie primeraného zadost'u¢inenia vo
vySke 10 000 eur. Uznesenim ¢. k. 14Csp/148/2019-98 z 12. maja 2020 std prvej inStancie konanie v
¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 959,41 eura s prisluSenstvom zastavil; konanie v
¢asti o priznanie primeraného zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 eur zastavil, navrh zalobcu na zaplatenie



sumy 2 000 eur z titulu nemajetkovej uymy vyli¢il na samostatné konanie. Nasledne citujuc ustanovenie
§ 255 a § 256 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), konStatoval, Ze k zastaveniu konania sCasti o sumu 959,41 eura s
prislusenstvom a o sumu 8 000 eur doSlo na zaklade spét'vzatia zaloby. Z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory uz v case podania zaloby mal k dispozicii vyuctovanie
exekuc¢ného konania k 27. aprilu 2018, z ktorého vyplyva, Ze z nim zaplatenej sumy 1 340 eur, iba suma
268,99 eura predstavovala vySku vymozenych trov exekutora. ZvyS$nd suma predstavovala vySku
vymozenej pohl'adavky opravneného a trovy sudneho konania. Posudenim tspechu Zalobcu v spore o
vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 1228, 40 eura a priznanej vysky v sume 268,99 eura, sud
prvej inStancie stanovil Gspech Zalovaného v spore v rozsahu 56,20 %. Poznamenal, Ze nedospel k
zaveru o moznosti aplikacie § 257 CSP. K naroku na priznanie primeraného zadostuc¢inenia poukazal na
spat'vzatie zaloby sc¢asti o sumy 8 000 eur. Z dévodu vyla€enia uplatneného naroku v sume 2 000 eur na
samostatné konanie, o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. septembra 2023 sp. zn.
5CdoCsp/28/2023, 5CoCsp/29/2023 zmenil uznesenie sidu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim tak, Ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného a predchadzajiceho odvolacicho
konania nepriznal; strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolanie stran sporu dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, odvolanie zalobcu je dovodné. Citujuc ustanovenie § 257 CSP, po predchadzajicom
procesnom postupe odvolaciecho stdu v sulade s § 382 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k moznej
aplikacii ustanovenia § 257 CSP stranam sporu skonStatoval, ze v danom pripade existujuo dévody hodné
osobitného zretela spocivajiice na strane zalobcu. Zohladnil okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k podaniu
zaloby, pasivitu Zalovaného ako sudneho exekutora, ktory nepreviedol celi vymozenu sumu mimosudne,
ktora okolnost’ sa vysvetlila az v priebehu stidneho konania, ¢o bolo aj dovodom spét'vzatia zaloby
s¢asti. Dalej za dovody hodné osobitného zretela povaZzoval socidlne a majetkové pomery Zalobcu, ktory
v rokoch 2018, 2020 a 2021 bol poberatel'om davok v hmotnej nidzi. Od 1. maja 2020 je evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie, teda nemda pravidelny prijem. Na strane Zalovaného odvolaci sud nezistil
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. Vo vyjadreni na vyzvu k aplikacii § 257 CSP, zalovany
nepoukazal na negativnu finan¢ntl situaciu. Nezistil ani §ikanézny vykon prava na strane Zalobcu, ani
zneuzitie prava, i napriek namietke zalovaného. Nadvézujic na uvedené odvolaci sid zmenil napadnuté
uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim v sulade s § 388 CSP a stranam sporu nahradu trov
prvoinStanéného a predchadzajuceho trov odvolacieho konania nepriznal.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257
CSP tak, Ze stranam sporu nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dévodil, Ze povazoval za
nespravodlivé, aby Zalovanému ktorému nepriznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania, z
dévodu uspechu zalobcu v odvolacom konani, by nasledne Zalovaného zaviazal k ich nahrade. Na strane
zalovaného zohl'adnil okolnosti danej veci, spit'vzatie Zaloby Zalobcom, pre ktoré bolo konanie ¢iastocne
zastavené, preto ndhradu trov odvolacicho konania vratane predchadzajiceho odvolacicho konania
stranam nepriznal.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalobca (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal zméato¢nost’ napadnutého
rozhodnutia s poukazom na ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zékladnych principov CSP. Argumentoval tym ze odvolaci
sud sa s uplatnenym narokom nalezite nevyporiadal, s narokom na nahradu Skody uplatnenym v
odvolacom konani sa vObec nezaoberal a rozhodol arbitrarne. Pri posudzovani spit'vzatia zaloby
neskumal okolnosti vyznamné pre spét'vzaie Zaloby. Dovolatel’ poznamenal, Ze pokial’ by v mimosudnom
konani obdrzal exeku¢né vyuctovanie, v zasade by nedoslo k podaniu Zaloby a jej nasledného spat’vzatiu.
Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnil si
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu namietal chybajice nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP.
Uviedol, Ze dovolatel' nevymedzil proti akému rozhodnutiu dovolanie podal, lebo v ivode dovolania
poukazal na predchadzajice uznesenie odvolacicho sudu a v zavere na ostatné rozhodnutie o trovach
konania. Zaroven nevymedzil jeho rozsah a neuviedol konkrétne pismeno ustanovenia § 420 CSP, podla
ktorého dovolanie podal. Z uvedeného dévodu navrhol dovolanie odmietnut’ v sulade s § 447 pism. d)
CSP. Dalej namietal plnomocenstvo udelené pre E.. F. v konani. Navrhol skamat’ jeho datovanie, rozsah



a skomparovat ho s rozsahom pravnych ukonov, ktoré mala E.. F. v mene zalobcu vykonat. K
namietanej zmédto¢nosti v dovolani poukazal na dovody spétvzatia zaloby vo vidcSine pdvodne
uplatiiovaného naroku, preto povazoval za nepochybné, ze zalobca zavinil vznik jeho trov konania. Len
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sid nadhradu trov odvolacicho konania dovolatelovi
nepriznal. Podotkol, Ze ustanovenic § 257 CSP je uplatnitelné aj v situacii, ked’ nim vzhladom na
skutkovy stav veci sa odstranuje ,,neprimerana tvrdost™, ¢i sa prihliada na ,,okolnosti sporu®. Pravne
posudenie uvedené odvolacim stidom v bode 29 napadnutého rozhodnutia nevybocilo zo spravnej
pravnej uvahy o aplikovatelnosti ustanovenia § 257 CSP. Navrhol dovolanie odmietnut’; uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného reagoval na chybajice naleZitosti dovolania tym, Ze
$pecifikoval napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v celom jeho rozsahu, ako aj vymedzenie
dovolacicho dévodu, ktoré vyplyva z obsahu podané¢ho dovolania. Postidenie udeleného plnomocenstva
zalobcom pre dovolacie konanie ponechal na tivahu sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie



spravodlivosti).

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Podl'a § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutia vydané.

16. Pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje len vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splita zikonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adniuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie,
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska vratane naplhenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP a dovolaniec ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

17. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ti¢astnika konania
resp. strany sporu, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivej§icho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil (sp.
zn. 3Cdo/46/2001). Uma mdze mat podobu formalnu, ktord sa navonok prejavuje v odli§nosti
napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného navrhu ucastnika vo veci samej v jeho neprospech, a
podobu materialnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje osobu
podavajucu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej prdvne postavenie, ziiZzenim jej prav, rozSirenim jej
povinnosti, a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na stide vyssej intancie odliSné rozhodnutie
vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zddraziuje, ze posudenie otazky, ¢i dovolanim napadnuty
vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu vyznel v prospech alebo neprospech tcastnika, a teda ¢i ucastnik je
opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vyluéne dovolaciemu stdu (R 50/1999). Pri tomto
posudzovani nemozno brat' do tivahy subjektivne presvedcenie Uc€astnika o ujme, ale len objektivnu
skuto¢nost’, Zze rozhodnutim odvolacieho stidu bola ucastnikovi spdsobend urcitd, aj nepatrnad ujma,
ktort mozno odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (sp. zn. 5Cdo/215/2010,
4Cdo/172/2017).

18. Z uvedeného vyplyva, ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohladnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatel'a a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

19. Ak je ulohou civilného sudneho konania ochrana prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivcov
(€L 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP), nemdze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej prava nie st
porusené. To znamena, Ze pravo ucinne podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol negativne dotknuty
na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto dovolania.

20. Napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu bolo rozhodnuté o nepriznani naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania zalovanému odvolacim sudom, aplikdciou ustanovenia § 257 CSP z doévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré na strane Zalobcu odvolaci sud zohladnil. Z
uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalobca bol v odvolacom konani ispe$ny, preto v danom pripade nie
je dand subjektivna pripustnost na podanie dovolania proti vyroku o nepriznani nahrady trov
prvoin§tan¢ného konania Zalovanému. Dovolanie podané proti uvedenému vyroku bolo podané
neopravnenou osobou, preto ho v tejto Casti dovolaci sud odmietol v sulade s § 447 pism. b) CSP.
21.Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi ulozit’ netspesnej
strane sporu povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté uspe$nej strane, resp. nemusi strane, ktora
sposobila vznik trov svojim zavinenim ulozit’, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretel'a rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne t. j. vo forme
prikladného vypoctu a vyklad tychto podmienok ponechava na stdnej praxi. To v§ak neznamend, Ze
tym vytvara priestor na celkom volni uvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, ¢i 3MCdo/46/2012), ustanovenie § 257 CSP
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia §
257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,.existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a“. Uvedené
ustanovenie preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadat’ kedykol'vek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela
sud prihliada na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a v§ima si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani. K dovodom hodnym
osobitného zretela teda moze dojst vo vztahu k urcitym druhom konania alebo k urcitej procesnej
situacii, a teda tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v konani (R 24/1964).

23. Pouzite ustanovenia § 257 CSP neslizi na zmierniovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami, slizi na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie sudneho
konania a jeho vysledok. Hranice sudcovskej ivahy sa vSak dané uc¢elom pravnej nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie pripusta len ako vynimku. Uvedené ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam,
kde zédkon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych moéze dojst’ rozhodnutim stidu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania.

24. Zhodnotenim S$pecifickych okolnosti preskiimavanej veci spo¢ivajucich v okolnostiach, ktoré viedli
zalobcu k podaniu zaloby, ako aj k spit'vzatiu zaloby po jej podani, aplikdciou ustanovenia § 257 CSP na
rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v konani na stide prvej inStancie,
ktorému nebol priznany narok na ich nahradu proti zalobcovi, odvolaci sid v snahe spravodlivého
vyrieSenia procesnej situacie, ktora v konani nastala, spravne rozhodol o nepriznani naroku na nahradu
trov odvolacicho konania vritane predchadzajiceho odvolacieho konania zalobcovi. Aplikéciou
ustanovenia § 257 CSP zohl'adnil taktiez nepriznanie naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania
zalovanému.

25. NavySe len vSeobecne namietand zmétoénost napadnutého rozhodnutia v dovolani, ktorym
rozsahom a dovodmi je dovolaci sud viazany v stlade s § 440 CSP, pripustnost’ a ani dévodnost’
uplatneného dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) nezaklada. Predmetom odvolacicho konania
nebol narok zalobcu na nadhradu $kody, ale len napadnuty vyrok o trovach konania.

26. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. c) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

27. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zésadou uspechu zalovaného vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP, ktorému
priznal ndrok na nahradu trov dovolacicho konania v plhom rozsahu proti Zalobcovi, ktory nebol
uspesny. O vyske ndhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Na zaver k zastupeniu zalobcu v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP dovolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca bol v dovolacom konani zastupeny E.. G. F., advokatkou, uréenou
rozhodnutim Centra pravnej pomoci-kancelaria PreSov ¢. KaPo-151076/23289/2023-152607/2023 z 5.
janudra 2024 na zastupovanie Zalobcu az do pravoplatného skoncenia veci, vratane spisania dovolania
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2023 sp. zn. 5CoCsp/28/2023 v spojeni s sp.



zn. 5CoCSp/29/2023.
29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

