Najvyssi sud 6 Obo 193/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anny Markovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. L. M., nar. X., bytom H., L. X, 2/ Ing. R.S., nar. X., bytom
J. X., obaja zastupeni advokatom JUDr. P. B., O. X., H., proti zalovanému: CH. H., a.s. v
konkurze, H., $.X., ICO: X, zastipenému advokatom JUDr. M.L., S.X., H., o uréenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia =z 5. aprila 2001,
na odvolanie Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 16. novembra 2006, ¢.k.:

5 Cb 529/01-335, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. novembra 2006, ¢.k.:

5Cb 529/01-335sa potvrdzuje.

Zalobcoviasi povinni zaplatit Zalovanému na téet zastupcu 11 276,- Sk néhrady

trov odvolacieho konania.

Odovodnenie
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Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali, aby sud urCil uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia z 5.4.2001
za neplatné. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v ¢ase podania zaloby zalobcovia boli v obchodnom
registri zapisani ako Clenovia predstavenstva Zzalovanej spolocnosti. Z osvedcenia
mimoriadneho valného zhromazdenia zalovanej spolo¢nosti formou notarskej zapisnice
N 143/2001, Nz 151/2001 okrem iného vyplyva, Ze mimoriadne valné zhromazdenie 5. aprila
2001 pod bodom 3. schvalilo 100% hlasmi pritomnych akcionarov odvolanie ¢lenov dozornej
rady Ing. J.B. aIng. V.G.. Za novych ¢lenov dozornej rady boli zvoleni D.G. a Ing. J.Dz..
Zalovany do spisu zalozil objednavku ¢. 5/2001
zo 4. aprila 2001, ktorou si objednal v Hospodarskom denniku zverejnenie oznamu o konani
mimoriadneho valného zhromazdenia 5.4.2001. Dia 5.4.2001 vyslo oznamenie
v Hospodarskom denniku o zvolani mimoriadneho zhromazdenia predstavenstvom zalovanej
spolo¢nosti, ktoré sa uskutocni 5.4.2001 s programom okrem iného aj odvolanie a vol'ba
¢lenov dozornej rady.

Zalovany do spisu zalozil stranu &. 230 Obchodného vestnika, ktory vysiel 20. aprila
2001. Vnom sa pod ¢. V00045 oznamuje, ze predstavenstvo a.s. CH. H., H. zvolalo
mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov, ktoré sa uskutoc¢nilo 5.4.2001 09,00 hod.
v zasadacke spolo€nosti s tymto programom: 1/ Otvorenie, kontrola uznaSaniaschopnosti
mimoriadneho valného zhromazdenia; 2/ Volba predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia, zapisovatela, overovatela zéapisnice a skrutatorov; 3/ Odvolanie a volba
¢lenov dozornej rady a 4/ Zaver.

V suvislosti so skimanim dodrzania trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie
navrhu na sud o vyslovenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia, sad
dospel k zaveru, ze zalobcovia takéto pravo na sude uplatnili az po jej uplynuti. V navrhu
tvrdili, Ze o konani mimoriadneho valného zhromazdenia dna 5.4.2001 sa ako c¢lenovia
predstavenstva zalovaného dozvedeli az 17.9.2001 na inom pojednavani na Krajskom sude
v PreSove. Okrem toho tvrdili, Ze mimoriadne valné¢ zhromazdenie je neplatné¢ z dovodu,
ze neboli dodrzané pravidla pre zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia, bolo zvolané
neopravnenou osobou, nezucastnil sa ho ¢len predstavenstva a uskutocnili sa na nezndmom
mieste. Preto do tivahy prichddza zaciatok plynutia trojmesaénej prekluzivnej lehoty odo dna,
kedy sa mohli ouzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia dozvediet po prvy raz,

a to nezavisle od ich subjektivnych okolnosti. O tom, Ze sa konalo mimoriadne valné
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zhromazdenie 5.4.2001 zalobcovia sa mohli dozvediet z Obchodného vestnika 8/2001,
v ktorom 20.4.2001 vysSlo oznamenie uz o zvolanom mimoriadnom valnom zhromazdeni
akcionarov, ktoré sa uskutocnilo 5.4.2001. V tomto pripade sud zohladnil aj tridsatdiovu
lehotu ako lehotu primeranu, v ktorej sa zalobcovia mohli dozvediet uz o uskutoénenom
mimoriadnom valnom zhromazdeni. Tato primerana lehota by uplynula 20.5.2001. Diiom
nasledujicim od tohto dna zacala plynut’ hmotnopravna prekluzivna lehota na podanie navrhu
na sud o vylovenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia a uplynula
21.8.2001. Navrh sudu dosiel 2.10.2001, teda az po uplynuti zdkonnej lehoty. Preto sud
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie.

Ziadali napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ siidu prvého stupiia na d’alie konanie.
Namietali, ze zaciatok lehoty stanovenej v § 131 ods. 1 Obchod. zak. je stanoveny objektivne
od prijatia uznesenia valného zhromazdenia. V pripade, ked valné zhromazdenie nebolo
riadne zvolané, zaciatok lehoty sa posudzuje tak isto objektivne. V danom pripade sa lehota
mala pocitat odo dna, kedy sa zalobcovia mohli ouzneseni dozvediet. Z obchodného
vestnika 8/2001 z20.4.2001 sa bolo mozné dozvediet, ze na 5.4.2001 bolo zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie zalovaného. Nemozno z toho vSak vyvodit’ zaver, ze takéto
valné zhromaZzdenie sa konalo, aze iSlo o objektivnhu skutocnost, na zadklade ktorej
sa zalobcovia mohli dozvediet’ o uzneseni valného zhromazdenia.

Podla jeho nazoru uznesenie valného zhromazdenia moze byt napadnuté
az do uplynutia troch mesiacov od konania dalSicho valného zhromazdenia, pretoze
opravnend osoba ma najcastejSie moznost’ dozvediet’ sa o prijati uznesenia, platnost’ ktorého
chce napadnut, aZz na dalSom valnom zhromazdeni. V danom pripade sa d’alSie valné
zhromazdenie zalované¢ho uskutocnilo 19.7.2001. Pokial’ by mala plynut’ trojmesacné lehota
od tohto valného zhromazdenia, uplynula by 20.10.2001. Ked’ze Zaloba bola podand na sud
2.10.2001, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty. Kedy sa Zalobcovia objektivne mohli
dozvediet' o uzneseni valného zhromazdenia z 5.4.2001, kedy Obchodny register Okresné¢ho
sidu v PreSove zapisal zmeny v orgdnoch Zzalované¢ho. Zmeny zapisané neboli, preto
sa zalobcovia o tomto uzneseni nemohli z obchodného registra dozvediet. Zalobcovia boli
v obchodnom registri zapisani ako Clenovia predstavenstva. Ako treti ¢len bol zapisany
Ing. M.M.. Uvedeni clenovia predstavenstva sa nezucastnili predstavenstva 2.4.2001.
Zalobcovia teda nemali subjektivnu  ani  objektivnu  moznost  dozvediet

sa 0 uzneseniach valného zhromazdenia z 5.4.2001.
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Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Sud prvého stupnia vecne spravne posudil trojmesacnu prekluzivnu lehotu pokial
ide o posudenie jej uplynutia az na moment, kedy zacala plynut. Podla jeho ndzoru
prekluzivna lehota zacala plynit uz od 20.4.2001, nie je mu zname, preco sud prvého stupiia
pripocital 30-dnovu lehotu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 OSP a po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika v zneni platnom do 31.12.2001
o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné, platia obdobne ustanovenia
§ 131.

Kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci
spravca alebo ¢len dozornej rady moéze poziadat' sud, aby vyslovil neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia, ak je vrozpore so zdkonom, spoloCenskou zmluvou alebo
so stanovami. Toto pravo vSak zanikne, ak ho oprdvnena osoba neuplatni do troch mesiacov
od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo aj valné zhromazdenie nebolo riadne
zvolané, odo dna, ked’ sa mohla o uzneseni dozvediet’.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze lehota v priebehu ktorej moze akcionar, ¢len
dozornej rady spolocnosti a ¢len predstavenstva podat’ ndvrh na urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia sidom, je prekluzivna lehota. Jej méarne uplynutie ma za nésledok
zanik prava domahat sa urCenia neplatnosti uznesenia na sude. Sud na uplynutie prekluzivne;j
lehoty prihliada ex offo. V pripade, ked valné zhromazdenie (mimoriadne valné
zhromazdenie) nebolo riadne zvolané, pocita sa plynutie prekluzivnej lehoty odo dia, ked’
sa opravnend osoba mohla o uzneseni dozvediet. Nie je rozhodujtice, kedy sa skutocne
o uzneseni dozvedela.

V danom pripade opravnenymi osobami su dvaja Clenovia predstavenstva Zalovane;j
spolo¢nosti.

Stanovy zalovanej spuolo¢nosti v ¢lanku XI. do poOsobnosti predstavenstva zverili
riadenie ¢innosti spolo¢nosti a rozhodovanie o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie
su pravnymi predpismi atymito stanovami vyhradené do poOsobnosti inych organov
spoloc¢nosti. Medzi prava a povinnosti, ktoré stanovy osobitne zverili ¢lenom predstavenstva
patri aj zvolavanie valného zhromazdenia, vykonava uznesenia valného zhromazdenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v Obchodnom vestniku 8/2001, ktory vysiel
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20. aprila 2001 v casti ,,Uskutocnené valné zhromazdenia® bol uverejneny oznam, ze 5.4.2001
sa uskutoCnilo mimoriadne valné zhromazdenie akciovej spolo¢nosti CH. H., H.,
s programom: 1/ Otvorenie, kontrola uznaSaniaschopnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia; 2/ Volba predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia, zapisovatela,
overovatel'ov zapisnice a skrutatorov; 3/ Odvolanie a vol'ba ¢lenov dozornej rady a 4/ Zaver.

Zalobcovia ako ¢lenovi predstavenstva su povinni vykonavat svoju pdsobnost
s nalezitou starostlivostou, v stlade so zdujmami spoloc¢nosti a vSetkych akcionirov. Najmi
s povinni zaobstarat’ si vSetky informdcie, tykajuce sa predmetu rozhodovania, teda
aj sledovat’ zvolavanie mimoriadneho valného zhromazdenia a zaobstarat’ si uznesenia prijaté
valnym zhromazdenim, ked’ze do ich povinnosti podla ¢lanku XI.bodu 1 pism. d/ stanov
zalovanej spolo¢nosti patri vykonavat’ uznesenia valného zhromazdenia. Ak nemali moZnost’
zacCastnit’ sa mimoriadneho valného zhromazdenia 5.4.2001, mali moznost z Obchodného
vestnika 8/2001 okrem iného, dozvediet’ sa, Ze sa toto uskutocnilo a prijalo zrejme uznesenia.
Nechat’ tato informaciu bez pov§imnutia, nemdze mat’ za nasledok v tomto pripade posunutie
hornej hranice objektivnej lehoty az na deil kedy sa zalobcovia skutocne dozvedeli
0 uznesenti.

Odvolaci sud si preto zaver sudu prvého stupna v celom rozsahu osvojil a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne podl'a ustanovenia § 219 OSP potvrdil.

Zalovany bol v odvolacom konani tspesny, patri mu preto nahrada trov odvolacieho
konania. (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP).

Zalovany bol v konani zastipeny advokatom, ktorému patri odmena za jeden tikon
pravnej pomoci v sume 1466,- Sk, rezijny pausal 190,- Sk anihrada cestovného H. —
Bratislava a spit’ za cestu motorovym vozidlom v sume 9620,- Sk, spolu 11 276,-Sk (§ 11,

§ 14 ods. 1 pism. d/, § 15 pism. a/, § 16 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.)

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. februara 2008
JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenie:



