Najvyssi sud 1 Cdo 175/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora
Seba a sudkyti JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci Zalobcu P. M.,
zastupeného JUDr. P. K., proti zalovanému 1/ K., ICO: X., zastpenému JUDr. E. V., za
vedl'ajsej Gcasti S., zastupenej A., 0 nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 21/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 5. méaja 2009 sp. zn. 13 Co 10/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému a vedl'aj§iemu uc¢astnikovi ne p rizn a va nahradu trov dovolacieho
konania.

Odoévodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Presov 7. februara 2003 sa zalobca doméhal proti
zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit mu 1/ odSkodnenie za bolest’ vo vyske 31.368,25 €
(945.000,-- Sk) podla priloZzeného posudku o bolestnom (262,5 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 60)
a 2/ 60-nasobok odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 59.749,05 €
(1.800.000,-- Sk) podrla prilozeného posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia z oblasti
traumatologie (500 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 60) a vo vyske 185.222.,06 € (5.580.000,-- SK)
podla prilozeného posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia z oblasti psychiatrie

a sexuologie (1550 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 60). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako
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prevadzatel’ motorového vozidla zodpoveda za ublizenie na zdravi spésobené mu osobitnou

povahou prevadzky motorového vozidla.

Okresny sud Presov rozsudkom zo 16. septembra 2008 ¢.k. 20 C 21/2003-201 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi z titulu bolestného 3.958,37 € (119.250,-- SK),
z titulu staZenia spoloc¢enského uplatnenia 37.841,07 € (1.140.000,-- Sk) a z titulu nahrady
trov konania 6.584,94 € (198.378,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujicej Gasti Zzalobu zamietol. Zalovaného zaviazal tiez k povinnosti nahradit’ trovy
Statu vo vyske 234,08 € (7.052,-- Sk). Vec pravne posudzoval podla § 427 ods. 1 a 2, § 428,
§ 429 a § 444 Obcianskeho zékonnika a podla § 1, § 2 ods. 1, § 4 0ds. 1,§ 6 0ds. 1a2a§ 7
ods. 1 — 3 wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spolocenského
uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska®). Na zéklade vykonaného dokazovania zalobcovi priznal 1/
10-nasobok odskodnenia za bolest’ podl'a znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgia, traumatoldgia (225 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 10) a 2/ 20-nasobok
odSkodnenia za staZzenie spolofenského uplatnenia podla znaleckého posudku znalca
Z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia, traumatologia (350 bodov zvySenych
dvojnasobne, teda 700 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 20) apodla znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva, psychiatria a sexuologia (300 bodov x 60,-- Sk/1 bod x 20).
Od priznaného odskodnenia okresny sud odpocital poistoviiou uz Zalobcovi vyplatené plnenie
na odskodneni bolestného vo vyske 522,80 € (15.750,-- Sk) avyplatené plnenie
na odSkodneni stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.991,64 € (60.000,-- Sk).
Za okolnosti hodné osobitného zretel'a, ktoré podla jeho nazoru odovodnovali zvySenie
odSkodnenia za bolest 10-nasobne aza staZenie spolocenského uplatnenia 20-nasobne,
okresny sud povazoval skuto¢nost’, Ze uraz zanechal na zalobcovi trvalé nésledky, ktoré ho
obmedzujui v beznom zivote, z ktorého dévodu sa nemoze venovat’ Sportovej ¢innosti, najma
kulturistike, bolo poSkodené jeho psychické zdravie a obmedzeny i jeho sexudlny zZivot.
Okresny sud zaroven zohladnil tu skuto¢nost’, ze Zalobca sa po ukonceni liecenia nevenoval
rehabilitdcii, ¢im sa sdm podielal na tom, ze nedoslo k zmierneniu nasledkov urazu, z ktorého

dovodu zalobu v prevySujtcej Casti zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie vedlajsicho ucastnika rozsudkom z 5. maja 2009
sp.zn. 13 Co 10/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupnia tak, ze zalobu z titulu bolestné¢ho

zamietol a v Casti stazenia spolocenského uplatnenia zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
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zalobcovi 13.443,54 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu
Z tohto titulu zamietol. Zaroven zmenil vyrok rozhodnutia sudu prvého stupna o trovach
konania tak, ze zalovan¢ho zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 3.412,21 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o trovach $tatu potvrdil
a vedlajSieho tcastnika zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 620,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vec pravne posudil podl'a § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, § 6 ods. 1 a2 a § 7 ods. 3 vyhlasky a podl'a
prilohy vyhlasky ,,Urazy, choroby z povolania a iné poskodenia na zdravi“ (d’alej len ,,priloha
vyhlasky*). Svoje rozhodnutie, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého stupna V Casti
bolestného tak, Ze zalobu z titulu bolestného zamietol, odovodnil s poukazom na znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatoldgie na ¢.1. 89. Uviedol,
ze znalec pri polozke 112a (obojstrannd zlomenina lonovych kosti s rozostupom lonovej
spony) zvysil bolestné pre bolestivy spdsob liecby o polovicu podl'a bodu A/I, ods. 6 pism. b)
Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest, uvedenych v prilohe vyhlasky. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, uz v tomto bodovom ohodnoteni bolestného st zohl'adnené zranenia, ktoré
zalobca utrpel, ich liecenie, ako aj bolesti, ktoré pri tom pocitoval, kedze ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, liecba zalobcu bola Standardnd a primerana utrpenym zraneniam
z hladiska bolestivosti ako idizky lieGenia az dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobca
Vv priebehu lie¢by pocit'oval mucivé Utrapy alebo neznesite'nt bolest’. Na zaklade uvedeného
nepovazoval odvolaci sud za primerané a zaroven dovodné 10-nadsobné zvysenie bolestného.
A kedze za 225 bodov ohodnotenia bolestného mu bolo poistoviiou uz poskytnuté plnenie
vo vyske 522,80 € (15.750,-- Sk) a jeho narok tak bol z tohto titulu plne uspokojeny, zalobu
Vtejto cCasti zamietol. Zmenu rozhodnutia sidu prvého stupiia v Casti rozhodnutia
0 odskodneni st'azenia spolocenského uplatnenia odévodnil odvolaci sid bodom A/II, ods. 12
Zasad pre hodnotenie odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia, uvedenych
Vv prilohe vyhlasky a § 7 ods. 3 vyhlasky. Podl'a jeho nazoru prvostupiiovy sid nespravne
vychadzal zo zdkladného bodového ohodnotenia - 1000 bodov (z odvetvia traumatologie 700
bodov ako dvojnasobok 350 bodov a zodvetvia sexuologie a psychiatrie 300 bodov)
a zalobcovi aj nespravne priznal az 20-nasobok odSkodnenia za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Poukazal na to, ze znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgie, traumatologie ohodnotil v znaleckom posudku polozku 321c (porusenie
stvislosti panvového prstenca s poruchou statiky chrbtice a s poruchou funkcie dolnych
koncatin u muzov) plnym poctom 350 bodov a znalecky ustav polozku 252 (vazne duSevné

poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy) taktiezZ plnym poctom 600
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bodov. Podl'a bodu A/II, ods. 12 Zasad pre hodnotenic odSkodnenia za staZenie
spoloCenského uplatnenia, uvedenych v prilohe vyhlasky sa vSak podla jeho nazoru malo 350
bodov za polozku 321c¢ kratit’ na polovicu, teda na 175 bodov a K nim pripocitat’ plné bodové
ohodnotenie 600 bodov za polozku 252. Zakladné bodové ohodnotenie, z ktorého mal potom
prvostupniovy sud spravne vychadzat pri zvySeni odSkodnenia stazenia spolocenského
uplatnenia malo byt 775 bodov (175 + 600). Odvolaci sud zaroven poukazal na odporucenie
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia, traumatologia, zvysit’ hodnotenie st'azenia
spoloc¢enského uplatnenia na dvojnasobok vzhladom na vek zalobcu aneustile sa
zhor$ovanie Zivnosti bedrovych kibov, chronicitu bolesti v mieste zlomeniny, v bedrovych
kiboch a chrbtici aztoho plyntici Zivotny diskomfort, o Zalobcu obmedzuje v beznom,
pracovnom i Sportovom zivote. Taktiez poukazal i na jeho vyjadrenie, Ze stav zalobcu nie je
hodny osobitného zretela, pricom rovnaké zavery vyplynuli izo znaleckého posudku
znaleckého ustavu (vykonavajuceho v prejednavanej veci kontrolné znalecké dokazovanie),
podl'a ktorého v bodovom ohodnoteni (600 bodov) st zahrnuté aj sexualne poruchy, ktoré su
sucastou pourazovej depresie a ze mimoriadne zvySenie nahrady z hl'adiska psychiatrického
a sexuologického nie je oddvodnené. Odvolaci sud, posudzujuc tato otazku ako otazku
pravnu, rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze po uraze je zivot Zalobcu
¢iastocne obmedzeny z dovodu poraneni lonovych kosti a z toho vyplyvajucich trvalych
nasledkov, preto sa zaoberal iotazkou zvySenia odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia bol toho nazoru, ze primeranym je 10-nasobné zvysSenie
odskodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia, pretoze zalobca je samostatne mobilny
a scbestatny, o sa tyka osobného Zivota, jeho Sportova cinnost' v kulturistike bola
na regionalnej urovni a neuniesol dokazné bremeno pre priznanie vysSieho zvySenia
odSkodnenia, ked’ nepreukdzal mimoriadne zapojenie sa ¢i uz do spolocenskej, kultirnej,
rodinnej, politickej ¢i inej oblasti zivota pred urazom. Rovnako ako sud prvého stupna
prihliadol na zistenia znalca, podl'a ktorych, k su¢asnym obmedzeniam zalobcu prispelo aj to,
7e inapriek odporucaniam traumatoléga vObec nerehabilitoval, ¢im nevytvoril priaznivé
podmienky pre rozcvienie chrbtice a bedrovych kibov, ktoré neboli urazom poskodené,
neredukoval svoju telesni hmotnost’ znizenim kalorického prijmu v dosledku znizenia
pohybu, ktord vysoka telesnd hmotnost — nadvdha negativne ovplyviluje zat'azovanie
bedrovych kibov a chrbtice, ¢o sa nemalou mierou podiela na chronickych bolestiach.
Odvolaci sud vychadzajuc potom zo zakladného bodového ohodnotenia za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia - 775 bodov, z dovodov hodnych osobitného zretel'a odSkodnenie

za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysil na 10-nasobok (775 x 60,-- Sk/1 bod x 10 =
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465.000,-- Sk). Z takto zisteného odskodnenia odpocital Zalobcovi uz poskytnuté plnenie
zo strany poistovne vo vySke 1.991,64 € (60.000,-- Sk) a priznal mu odSkodnenie vo vyske
13.443,54 € (405.000,-- SK).

Proti vyrokom rozsudku krajského sudu, ktorym tento sid zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, ze zalobu zamietol, podal dovolanie podl'a § 236 v spojeni s § 238 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zalobca. Dovolanie oddvodnil
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.). Odvolaci sud sa podla
jeho nazoru nespravne vyporiadal s otdzkou primeraného zvySenia odskodnenia za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia. Ohl'adom primeraného zvySenia odSkodnenia za bolest’
poukazal na to, ze znaleckymi posudkami i vypovedami svedkov bolo preukazané, ze nim
vytrpend bolest’, ktor prezil v stvislosti s Grazom, nebola bolestou beznou, pric¢om
bolest’ami trpi sistavne a tieto sa mu nedari utisit’ ani silnymi analgetikami a podl'a vyjadrenia
lekarov budu trvalého charakteru a s pribudajicim vekom sa budu len zhorSovat. Ohl'adom
primeraného zvysSenia odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze je
mlady, v zivote, napriek tomu, Ze pochadza z romskeho etnika, sa snazil nieCo dokazat,
pracoval ako murar, chcel byt uznavanym a uspe$nym Sportovcom, ktory mal Gspechy a bol
pozyvany na Sportové akcie, prebojoval sa na ME v stt’aZi o najsilnejSicho muza Eurdpy a len
dopravna nehoda mu zabranila sa na tejto sutazi zucastnit’ a pokracovat’ v Sportovej kariére.
Dnes je zneho fyzickd apsychickd troska anevie sa s nasledkami dopravnej nehody
vyrovnat. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit' tak, Ze mu priznd 10-nasobné zvySenie odskodnenia za bolest’ a d’alSie 10-
nasobné odskodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia, resp. v napadnutych vyrokoch

navrhol rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu povazuje

za vecne spravny a havrhol dovolanie zamietnut’.

Vedl'ajsi ticastnik sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiupeny advokatom (§ 241 ods. 1

0.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
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O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, pripad odinatia moznosti ucCastnika konat’ pred
suidom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak nebola dovolacim sudom v konani zistena,

ani dovolate'om namietana.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Existencia tejto vady nevySla v dovolacom konani najavo ani nebola

dovolate'om namietana.

v

Dovolatel namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). V dalSom sa dovolaci

sud zameral na posudenie danosti tohto dovolacieho dovodu.
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Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. je omyl
stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid pouzil iny prdvnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Predmetom konania bolo Zalobcom uplatnené odSkodnenie za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia titulom ublizenia na zdravi nasledkom dopravnej nehody, za ktora
zodpoveda zalovany ako prevadzatel’ motorového vozidla. Najvyssi sud Slovenskej republiky
posudzoval opodstatnenost’ dovolania smerujuceho proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym tento sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu v Casti odSkodnenia
za bolest’ zamietol a v Casti odSkodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia zmenil tak, ze
ulozil zalovanému povinnost’ uhradit’ Zzalobcovi 13.443,54 €, Co predstavuje 10-nasobné
zvySenie odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia a V prevySujucej Casti jeho

zalobu z tohto titulu zamietol.

Po presktimani veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok

odvolacieho sudu treba povazovat’ za vecne spravny.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.
Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj

prevadzatel lietadla.

Podrla § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel’ zodpoveda ako za Skodu sposobenu
na zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka

osoba pri poskodeni moznost’ ich opatrovat’.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodiuju

bolesti poSkodeného a st'azenie jeho spolocenského uplatnenia.
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V preskimavanom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobcovi
bola sposobend tazka ujma na zdravi dopravnou nehodou, ktorej bol ucastnikom a za ktora
zodpoveda vodi€ vozidla, ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom. V konani bolo
preukazané, ze prevadzatelom motorového vozidla bol zalovany, ktory ako prevadzatel
zodpoveda zalobcovi za Skodu spdsobeni mu na zdravi, vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a je povinny poskytnut’ zalobcovi z titulu ublizenia na zdravi

jednorazovo odSkodnenie bolesti a odSkodnenie staZenia spolocenského uplatnenia.

Obciansky zdkonnik nevymedzuje pojem bolest, ani pojem stazenie spolocenského
uplatnenia, ani to, vakom rozsahu ana zaklade ¢oho sa ticto prava priznavaji. Uvedené
otazky s ucinnostou od 1. augusta 2004 st upravené v zakone €. 437/2004 Z.z. o ndhrade
za bolest’ a st’azenie spolocenského uplatnenia. Podl'a § 11 tohto zdkona, na bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia v dosledku twrazu ainého poskodenia na zdravi, ktoré bolo
sposobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej
choroby, ktora bola zistena pred tymto diom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Tymto

predpisom bola vyhlaska.

Podl'a § 1 vyhlasky, bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia spdsobené trazom,
chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi (d’alej len ,,poskodenie na zdravi)

sa odSkodnuju jednorazove.

Podl’a § 2 ods. 1 vyhlasky, odSkodnovanie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spdsobené
poskodenim na zdravi, jeho liecenim alebo odstraiovanim jeho nasledkov, a to podla zasad
a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. Odskodnenie za bolest’ musi byt primerané

povahe poskodenia na zdravi a priebehu liecenia.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky, odSkodnenie za bolest’ nepatri za bolest’ budicu

(néslednu) a za bolest’ vznikajlicu zo zmien predtym uz existujucich.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky, stazenie spolocenského uplatnenia sa odsSkodnuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie

jeho spolocenskych uloh (d’alej len ,,nasledky*). Odskodnenie za stazenie spolocenského
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uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov aich predpokladanému vyvoju, ato

v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivote a spolo¢nosti.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky, pri odSkodiovani stazenia spolocenského uplatnenia sa
vychédza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom

posudku.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky, suma zodpovedajiuca zakladnému poctu bodov zistenému
lekarom sa primerane zvysi aZz na dvojndsobok podla predpokladov, ktoré poskodeny
vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v Zivote a V spolo¢nosti
a ktoré st v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie
najmi moznost’ uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a $portovom zivote a moznost’
vol'by povolania a d’alSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide o muza alebo

zenu a pri odstranitel'nosti trvalych néasledkov aj na upozornenie lekéara podla § 10.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky, vyska odSkodnenia za bolest’ a za st’aZenie spolo¢enského

uplatnenia sa urc¢uje sumou 60 Sk za jeden bod.

Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky, celkova vyska odskodnenia za bolest’ a za stazenie
spolocenského uplatnenia zjedného poSkodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu

240 000 Sk; z toho odskodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’ sumu 72 000 Sk.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela moéze sud
odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad

sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Podl’a prilohy vyhlasky, bodu A/I, ods. 6 pism. b) Zasad pre hodnotenie odSkodnenia
za bolest’, hodnotenie poskodenia na zdravi vykonané podl'a odsekov 2 az 4 sa zvysi az
0 polovicu, ak poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi sposob lieCby, ako st opdtovné
transfuzie a inflzie, alebo pri liecbe nastali komplikacie, ako su zapal Zil, preleZaniny, zapal

pltc a pod.

Podl'a prilohy vyhlasky, bodu A/I, ods. 8 prva a druhd veta Zéasad pre hodnotenie

odskodnenia za bolest, ak poSkodeny utrpel sucasne viac poskodeni, t.j. poSkodenia, pri
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ktorych kazdé postihuje iny organ, pripadne viac chordb z povolania ainych poskodeni
na zdravi, ohodnoti lekar kazdé zranenie osobitne. Plnou sadzbou pocita vSak iba poSkodenie
najzavaznejSie ohodnotené najvys§im poctom bodov (vratane zvySenia), zatial co
ohodnotenie ostatnych poskodeni sa pripocita tromi Stvrtinami; pokial’ by sa pritom dve alebo
viaceré sucasne vzniknuté poSkodenia hodnotili rovnakym poctom bodov, pocita sa plne len

jedno z nich.

Podrla prilohy vyhlasky, bodu A/II, ods. 11 prvej a druhej vety Zasad pre hodnotenie
odskodnenia za st'aZenie spoloCenského uplatnenia, pokial’ je sadzba ustanovena v rozmedzi,
prihliadne lekar na zavaznost' a na predpokladany vyvoj a priebeh vzniknutych zmien. Ak
mozno ocakdvat’ priaznivy vyvoj (¢i uz ¢o do intenzity alebo trvania nasledkov), hodnoti

stazenie spolocenského uplatnenia pri dolnej hranici bodového rozmedzia.

Podl’a prilohy vyhlasky, bodu A/II, ods. 12 prvej a druhej vety Zasad pre hodnotenie
odskodnenia za st’azenie spoloCenského uplatnenia, ak zistené zmeny spadaji pod niekol'ko
poloziek tabulky, urobi lekdr najprv ohodnotenie vsetkych tychto zmien podla prislusnych
poloziek. Pre kone¢ny vysledok potom prevezme plne len zmenu najzavaznejSiu ohodnotent

najvyssSim poctom bodov, zatial’ o sucet ostatnych pripocita iba polovicou.

Na zéklade uvedenych pravnych ustanoveni, podla ndzoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, odvolaci sud spravne rozhodol, ked” zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti odSkodnenia bolestného tak, Ze zalobu zamietol s poukazom na znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatoldgie, podl'a ktorého bol
bolestivy sposob liecby Zalobcu zohl'adneny uz vo zvyseni bolestného o polovicu podl'a bodu
A/l, ods. 6 pism. b) prilohy vyhlasky. K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky
dodava, Ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany v sulade s bodom A/I, ods. 8
prilohy vyhlasky, v zmysle ktorého, ked’ze zalobca utrpel sticasne viac poskodeni na zdravi,
znalec spravne ohodnotil kazdé zranenie osobitne a plnou sadzbou pocital poskodenie
najzavaznejSie (ktoré zvysil o polovicu z dovodu bolestivého sposobu liecby) a ostatné
poSkodenia pripocital vich maximalnom bodovom ohodnoteni aVvsulade stymto
ustanovenim ich spravne znizil na tri $tvrtiny. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky, v bolestnom,
ur¢enom podla zasad a sadzieb ustanovenych v prilohe vyhlasky, poistoviiou uz zalobcovi
poskytnutom, bolo zahrnuté odSkodnenie bolesti sposobenej poskodenim na zdravi i jeho

lieCenim (odstranovanim nasledkov) a je primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu
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lieCenia. Podl'a znaleckého posudku bol priebeh liecenia Standardny a primerany utrpenym
zraneniam z hl'adiska bolestivosti ako aj dizky lie¢enia a z dokazovania nevyplynulo, Ze by
zalobca pocitoval mucivé utrapy alebo neznesiteIni bolest. Konkrétne, zo znaleckého
posudku na ¢.1. 89, z ktorého oba sudy vychadzali vyplynulo, Ze intenzivne bolesti ohl'adom
rozostupu spony lonovych kosti so zlomeninami ich pril'ahlych ¢asti u zZalobcu pretrvavali 2-3
dni po uraze a znalec ich ohodnotil podl'a 5-stupnovej skéaly bolesti stupiiom ¢. 4 ako silna
bolest’, ktora po troch dnoch presla do strednej bolesti (stupent bolesti ¢. 3) a neskdr malej
bolesti (stupeit bolesti ¢. 2). Zposudku zaroven vyplynulo ito, Ze po poslednom
traumatologickom vySetreni 5. septembra 2002 zalobca nepredlozil ziadne lekarske spravy
ohladom lieCenia a vySetreni, z coho vyplyva, ze lieCba bola Standardnd a nevyziadala si
naslednu hospitalizaciu, nedoslo k infekcii ran ani zapalom, ani po skonceni liecenia nedoslo
Kk operacii, ktora by mala pri¢inu v pdvodnom poskodeni na zdravi. Kontrolnym znaleckym
dokazovanim bolo Vv konani taktiez preukdzané, ze pri dopravnej nehode nedoslo
K podvrtnutiu  krénej chrbtice ani pohmozdeniu Tadviny s krvacanim do mocu ako
preukazoval zalobca lekarskych posudkom na ¢.1. 6, ktoré kontrolné znalecké dokazovanie
nakoniec ani sam nenamietal. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uvadza, ze i keby
zalobca trpel naslednou bolestou (o v konani preukdzané nebolo), podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢)
vyhlasky, odSkodnenie nepatri za takuto buducu (néaslednu) bolest’, ktora sa odskodiuje
V ramci naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V preskimavanom pripade
odvolaci sud spravne (na rozdiel od prvostupnového sudu) osobitne posudzoval dévody pre
mimoriadne zvysSenie odSkodnenia za bolest’ a osobitne ddévody pre mimoriadne zvySenie
odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky dospel pritom k spravnemu zaveru, ze zvySenie odSkodnenia podla
bodu A/I, ods. 6 pism. b) prilohy vyhlasky je primerané a Ze v prejednévanej veci nie st dané
okolnosti hodné osobitného zretela. Dalie zvysenie podla § 7 ods. 3 vyhlasky prichddza
do uvahy iba v ojedinelych pripadoch, ak ide napriklad o zvlast mucivé stavy (u Zalobcu
neboli zistené) a stavy podla A/I, ods. 6 pism. a) — ¢) prilohy vyhlasky, ak ani zvySenie

odSkodnenia o polovicu by sa nejavilo primeranym.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odvolaci stid spravne rozhodol
i v Casti odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia, ked’ rozhodnutie sidu prvého
stupnia zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 13.443,54 € ako 10-

nasobok odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia a v prevysSujtcej Casti jeho zalobu
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z tohto titulu zamietol s poukazom na bod A/II, ods. 12 prilohy vyhlasky.

V preskimavanej veci okresny sud vychddzal zo zdkladného bodového ohodnotenia —
1000 bodov, ked na zéklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie, traumatologie, priznanych 350 bodov zvysil dvojnasobne na 700 bodov, ku ktorych
pripocital na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria
a sexuoldgia priznanych 300 bodov (resp. 2 zo 600 bodov podla posudku znaleckého
ustavu). Vychadzajiuc z tohto bodového ohodnotenia potom odSkodnenie zvysil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a 20-nasobne. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na bod A/II, ods. 12 prilohy vyhlasky, podla ktorého, ak zistené zmeny spadaju
pod niekol’ko poloziek tabul’ky, urobi lekar najprv ohodnotenie vSetkych tychto zmien podla
prislusnych poloziek. Pre kone¢ny vysledok potom prevezme plne len zmenu najzavaznejsiu,
ohodnotenti najvys$im poctom bodov, zatial ¢o sucet ostatnych pripocita iba polovicou.
V stulade stymto ustanovenim potom odvolaci sud spravne vychadzal zo zakladného
bodového ohodnotenia 775 bodov, ked k priznanym 600 bodom na zaklade znaleckého
posudku znaleckého tstavu v odvetvi psychiatria a sexuologia, za polozku 252 pripocital 175
bodov ako % z priznanych 350 bodov za polozku 321c¢ na zaklade znaleckého posudku znalca

Z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatolégie.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud prvého stupna nespravne
zvysil priznanych 350 bodov za polozku 321c¢ na dvojnasobok, a tak vychadzal nespravne
z0 700 bodov za tuto polozku. Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky sa zvySuje suma zodpovedajtica
zékladnému poctu bodov az na dvojndsobok a nie pocet bodov ako nespravne vyvodil
prvostupiiovy sud. Znalec v preskimavanom pripade ani neodporucil zvysit pocet bodov
na dvojnasobok, ale vstlade s§ 6 ods. 2 vyhlasky hodnotenie stazenia spolocenského

uplatnenia.

Pokial' ide o zvySenie odSkodnenia za staZenie spolocenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhléasky, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna dospel k zhodnému pravnemu
zéveru, ze v prejednavanej veci su dané dovody pre toto zvySenie, napriek vyjadreniam
znalcov, Ze z ich medicinskeho hl'adiska nejde o pripad hodny osobitného zretel'a. Odvolaci

sud na rozdiel od prvostupiiového sidu vSak bol toho pravneho ndzoru, ze primeranym je 10-
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nasobné odskodnenie za st’azenie spolo¢enského uplatnenia. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalobca je samostatne
mobilny, sebestacny v osobnom Zivote anepreukidzal ani mimoriadne zapojenie sa
do spoloc¢enskej, kultirnej, rodinnej, politickej ¢i inej oblasti zivota a pri Sportovej ¢innosti
Vv kulturistike i§lo o Sportovu aktivitu na regionéalnej urovni, nebol pred urazom mimoriadne
aktivny, ani nepreukazal, Zze by mal predpoklady sa mimoriadne uplatnit’ v spolocenske;,
kultirnej, Sportovej €i inej oblasti Zivota a vV tomto smere neuniesol dokazné bremeno pre
priznanie 20-nasobného zvysenia odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia,
odvolaci sud rozhodol spradvne s prihliadnutim, Zze k stcasnym obmedzeniam Zalobcu
prispelo ito, Ze sam napriek odporucaniam lekarov nerehabilitoval a neredukoval svoju
telesni hmotnost. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdroven konstatuje, ze uvedené
obmedzenia, na zdklade ktorych bol zalobcovi priznany 10-ndsobok odSkodnenia st’azenia
spolocenského uplatnenia st podl'a platnej pravnej Gpravy zahrnuté uz v zakladnom bodovom
ohodnoteni, resp. v moznom zvysSeni az na dvojnasobok podla § 6 ods. 2 vyhlasky, ked’ze
podla § 4 ods. 1 vyhlasky, toto stazenie sa odSkodnuje, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatel'ne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho
zivotnych a spoloCenskych potrieb, pre plnenie jeho spolocenskych tloh. Podl'a § 7 ods. 3
vyhlaSky, prichddza do uvahy mimoriadne zvySenie ohodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia len celkom vynimocne, ato vtedy, ked kultarne, Sportové ¢i iné zapojenie
poskodeného pred tirazom bolo na vysokej tirovni a mimoriadne (obdobne (Rc) 1 Cz 60/88,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 90/2004 — (Rc) 74/2005).

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolatel napadol dovolanim
vecne spravny rozsudok odvolacieho sidu. KedZze v konani neboli zistené vady uvedené
v § 237 O.s.p. akonanie nie je postihnuté¢ ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal v dovolacom konani spesnému zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.), pretoze zalovany si trovy

odvolacieho konania neuplatnil a vedl'ajsiemu ucastnikovi ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2011
JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



