Najvyssi sud 5 Cdo 212/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. K. B.,
byvajlce;j vL, zastupene;j
JUDr. R. J., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: X., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. M.
C., s.r.o., so sidlom v B., 0 navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp.zn. 8 C 42/2012, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. decembra 2012, sp.zn. 15 Co 259/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 26. juna 2012, ¢.k. 8 C 42/2012-27 zamietol ndvrh
navrhovatel’ky na obnovu konania s poukazom na ustanovenie § 234 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,0.s.p.) V spojeni
s ustanovenim § 230 ods. 1 O.s.p. V odoévodneni rozhodnutia poukazal na skutoc¢nost, ze
navrhovatel’ka podala predmetny navrh 25. aprila 2012 po tom, ako sa 20. marca 2011
od ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS dozvedela o dovode obnovy konania
v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p. Vysvetlil procesnopravnu podstatu navrhu
na obnovu konania a zakonom stanovené predpoklady pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, predovSetkym poukdzal na obligatornost’ dodrzania zékonnych lehot
(kombinacia dvoch lehot — subjektivnej a objektivnej). Navrh na obnovu konania zamietol
s odovodnenim, Ze navrhovatel’ka podala navrh po uplynuti prekluzivnej subjektivnej
trojmesacnej lehoty. Konstatoval, Ze navrhovatel’ka sa 0 dovode obnovy konania dozvedela

20. marca 2011, ale samotny ndvrh na obnovu konania dorucila stidu az 25. aprila 2012.
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Vzhl'adom na dovody obnovy konania dalej uviedol, Ze dnom uverejnenia zhrnutia
rozhodnuti Stidneho dvora a Stidu prvého stupiia v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa stali
znamymi kazdému, koho sa tykaju (§ 2 ods. 1 zak. & 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurépskej tnie). Nakolko navrhovatel’ka sa odvoldva vo svojom navrhu na Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C- 240/98- Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano
Quintero z 27. jana 2000 a Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C- 473/00- Cofidis
SA and Jean — Louis Fredout z 21. novembra 2002, jej navrh aj z tohto dovodu nepovazoval
za podany véas. Doplitacim uznesenim z 24. septembra 2012, ¢.k. 8 C 42/2012-42 rozhodol

tiez o trovach konania tak, ze navrhovatel’ke, a ani odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 18. decembra
2012, sp.zn. 15 Co 259/2012 uznesenie sudu prvého stupiia V zneni dopiiacieho uznesenia
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Z obsahu spisu zistil, Ze navrh
na obnovu konania bol podany osobne 25. aprila 2012, z ¢oho je zrejmé, ze bol podany
v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zakonom stanoveny od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (14. oktébra 2011). Zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty je
stanoveny subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy konania, resp.
subjektivnym okamihom, od ktoré¢ho sa dévod obnovy konania mohol uplatnit. Poukézal
na to, Ze navrhovatel’ka v podanom navrhu na obnovu konania (¢.l. 1 spisu) presne uviedla
okamih, kedy sa o dévode obnovy konania dozvedela, t.j. konkrétne 20. marca 2011, ked’ ju
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS odkdzalo na stranku Ministerstva
spravodlivosti SR na pristupné rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie. Stotoznil sa
s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze ,,subjektivny prvok kazdej lehoty je dany tym, Ze pocitanie sa
odvija od subjektivne daného momentu zistenia“. Zarovenl konStatoval, Ze nemozno sidu
prvého stupnia vytknit nevykonanie dokazovania a nevypocutie navrhovatel’ky
ohladne spravnosti flou uvadzanych datumov. Uviedol, Ze nemal doévod pochybovat
0 korektnosti uvedeného okamihu, tj. kedy sa navrhovatelka dozvedela o konstantnej
judikatare Eurdpskeho sudneho dvora, ako aj vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
tykajucich sa ochrany prav spotrebitela. V tychto stvislostiach ohl'adne dévodu obnovy
konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p navySe uviedol, Ze nie je celkom zrejmé,
Vv pripade, ak tcastnik konania napadol pravoplatné rozhodnutie ndvrhom na obnovu konania
z doévodu jeho rozporu s rozhodnutim Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného
organu Europskych spolocenstiev, ako jednoznacne uréit zaciatok plynutia subjektivnej

trojmesacnej lehoty. Mal za to, Ze od navrhovatel’ky nemozno spravodlivo pozadovat, aby
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sledovala celu judikatiru Studneho dvora a dal$ich dvoch komunitarnych sudov, pricom
rozsudky Sudneho dvora alebo sudu prvého stupna pred 1. aprilom 2004 z prevaznej Casti nie
su ani prelozené do slovenského jazyka. V danom pripade vsSak poukdzal na to, Ze
navrhovatel’ka sama urcila, ze sa o konStantnej judikatire Sudneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev dozvedala 20. marca 2011. V zmysle podaného navrhu v predmetnej veci
koniec trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania pripadol
na 20. jin 2011. Nakol'ko v8ak navrhovatel’ka dorucila navrh na obnovu konania sidu prvého
stupna osobne 25. aprila 2012, sud prvého stupiia spravne navrh na obnovu konania zamietol
z dovodu, ze navrh na obnovu konania nebol podany v zakonnej lehote, a teda vcas.
Na zaklade uvedenych skutonosti napadnuté uznesenie Vv zneni dopliiacieho uznesenia ako
vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1, § 224 ods.1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odovodnila ustanovenim § 236 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 237
pism. f) O.s.p, § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p., ako aj tym, Ze rozhodnutie sudu je v rozpore
S eurdpskymi normami na ochranu spotrebitel’a a porusuje prava spotrebitela podla ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. K odiatiu moznosti konat' pred sadom v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. malo dojst’ podla jej nazoru tym, ze ani jeden z konajtcich sudov
neodstranoval nejasnosti uvedené v navrhu, na prejednanie veci nenariadil pojednévanie,
na ktorom by navrhovatel’ku konfrontoval v spornych otazkach, formalisticky vychadzal iba
z navrhu (ked’Ze celé odovodnenie rozhodnutia sudov prvého stupna a odvolacieho stdu
poukazuje len na formalnu chybu). Poukazala na skuto¢nost, Ze sudy nizSieho stupia
mechanicky, bez akéhokol'vek zamyslenia, ¢i logického uvazovania prehlasili, ze
navrhovatel’ka sa 0 moznosti podat’ ndvrh na obnovu konania dozvedela 20. marca 2011
a nepozastavili sa nad tym, Ze platobny rozkaz prevzala 28. septembra 2011. Namietala, ze
konstatovanie sudu, Ze navrhovatel’ka nedodrzala subjektivnu lehotu na podanie navrhu, nie je
spravne. Za inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p) povazovala nepreskiimatel'nost’
napadnutych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, nevykonanie dokazovania a nespravne
posudenie podmienky nesplnenia subjektivnej lehoty. PoruSenie prav garantovanych v ¢l. 38
Charty zakladnych prav EU a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU navrhovatel’ky ako
spotrebitel’ky sposobili sudy tym, Ze neprihliadli na vysoky zaujem eurdpskeho prava
na ochrane spotrebitel'a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami tak, ako to uklada

kogentné ustanovenie v ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a pocetna judikatura Sudneho
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dvora Eurdpskej tnie, ktort citoval. Poukéazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-618/10 Banco Espanol de Crédito a mala za to, Ze samotna existencia tohto rozhodnutia je
d’alsim sposobilym dévodom pre povolanie obnovy konania. Vzhladom na uvedené uviedla,
ze sud nespravne vyklada eurdpske pravo, konkrétne ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europske;j
unie. V zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie Clifit uviedla, ze sud mal
moznost’ a povinnost’ predlozit Stidnemu dvoru EU prejudidlnu otazku, ¢im sa dopustil aj
porusenia prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.
Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu a sudu prvého stupiia zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni kdovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoznuje
s rozhodnutim odvolacieho stdu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ze navrh
na obnovu konania bol podany oneskorene. Navrhol, aby dovolaci sid podané dovolanie

zamietol.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho stdu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné¢ (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla navrhovatel’ka dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy,
len ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej vect sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

So zretelom na navrhovatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
V konani postupoval Vrozpore so zadkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali v sulade Spravnymi predpismi
a navrhovatel’ke neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka namieta, ze k poruseniu jej Gstavnych prav atym aj k vade konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. doslo tym, ze sidy vo veci rozhodli bez toho, aby
nariadili na prejednanie veci pojednavanie, nevykonali dokazy, v konani ju nevypoculi
a nekonfrontovali jej tvrdenia v navrhu so skutkovym priebechom. VSetky tieto dovolacie
dovody, ako vyplyva zo stdnej praxe NajvySSieho sudu, by v pripade ich preukazania
Vv konani bolo mozné povaZzovat’ za vady konania podl'a § 237 pism. f) O.s.p., nie za inl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.

Podl'a § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch
mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo

od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podl'a § 230 ods. 2 pism. a) az d) O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku
mozno ndvrh podat’ len z dovodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide

o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obc¢ianskom sidnom konani priznalo pravo
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a ktory bol neskor podl'a trestnopravnych predpisov zruseny; b/ § 228 ods. 1 pism. ¢); § 228
ods. 1 pism. d); § 228 ods. 1 pism. e).

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom
konani zisteny uplne alebo spravne. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej
z nich (iudicium rescindens) std skuma, ¢i je obnova konania procesne pripustnd; navrhu
na obnovu konania v tejto faze stid bud’ vyhovie alebo ho zamietne. Druha faza (iudicium

rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu
lehotu. Subjektivna lehota na podanie tohto ndvrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od ¢asu,
ked’ sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked’ mohol dévod obnovy
uplatnit’. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-rocné a zac¢ina plynat’
od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
3-ro¢nej lehoty moze byt navrh na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2
O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zdkonnymi a nie je mozné ich

predizit, ani skratit.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p. ak sud zamietne navrh na obnovu konania preto, ze nie je
pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nant nebol opravneny, alebo preto, zZe je zrejme

oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola tcastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat
alebo doplnit” dokazovanie (pism. a/), ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého

zaobchadzania (pism. b/), to vyzaduje dblezity verejny zaujem (pism. c¢/) .

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.
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Pre konanie na stde prvého stupiia, ako aj pre odvolacie konanie, plati zasada
prejednania veci (resp. odvolania) na ustnom pojednavani. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
ukladd sudu povinnost, okrem pripadov v zdkone alebo osobitnom predpise vyslovne
uvedenych, nariadit’ pojednavanie len na prejednanie veci samej. Za stcast’ prejednania veci
podla § 115 ods. 1 O.s.p. (prejednanie veci s nariadenim pojednavania) treba povazovat’ iba
také konania sudov, ktoré sa tykaji ,,veci samej” (merita veci), o ochranu ktorej ucastnik
konania poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sidov ,,0 inych* (ako meritérnych otazkach,
napr. procesnych otazkach), vysledkom ktorych st uznesenia, pretoze sa netykaji veci samej,
nariad'ovat’ pojednavanie nie je potrebné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 234
ods. 2 O.s.p. vyslovne ustanovuje, Ze v pripade, ak zamieta navrh na obnovu konania z

dovodu, Ze bol podany zrejme oneskorene, nemusi nariad’ovat’ pojednédvanie.

Odvolaci sud, ktory svojim uznesenim potvrdil uznesenie prvostupniového sudu
bez nariadenia pojednéavania, urobil tak v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.,
podl'a ktorého pojednavanie na odvolacom sude netreba nariad’'ovat, ak odvolanie smeruje
proti uzneseniu. Nenariadenim pojednavania v takom pripade sa ucastnikovi konania

neodnima moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. ) O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sid prvého stupiia nepredvolal ti¢astnikov, nemohlo
dojst’ v stvislosti s takymto rozhodnutim k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred sudom.
Posudzujuc dovolanie dovolatel’ky z tychto rozhodujucich hladisk, nedd sa postupu nizsich
sudov vytykat' nespravnost predpokladanu v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. Pri svojom
rozhodovani postupovali sudy nizSich stupiiov v sulade s procesnymi zakonnymi

ustanoveniami.

Rovnako namietka navrhovatel’ky 0 postupe stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu
0 nevykonani ddkazov, nie je dovodnd. Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej sud odinal moznost’
konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluc¢ne
stdu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze
to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj

K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia
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uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

apod & 125/1999).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je opodstatnend ani ndmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatoného odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového

a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide oargument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.
Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok pre zamietnutie ndvrhu na obnovu konania

zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sidu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preCo sa nestotoZnil sndmietkami navrhovatel’ky uvedenymi v odvolani.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusSnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluciteI'né s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., V spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatelky.

Navrhovatel’ka d’alej v dovolani poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej

unie C-618/10 Banco Espanol de Crédito amala za to, ze samotnd existencia tohto
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rozhodnutia je d’alSim sposobilym dovodom pre povolanie obnovy konania. V tejto suvislosti
uviedla, ze sud nespravne vyklada europske pravo, konkrétne ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej unie. V zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie Clifit namietala,
7e stid mal moznost’ a povinnost’ predlozit’ Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ¢im sa
dopustil aj poruSenia prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav

a slobaod.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sidny
dvor Europskych spolo¢enstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej

zmluvy.

Vychédzajic z vysSie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ
rozhodujuci spory a iné pravne veci povinny obligatérne prerusit’ stidne konanie, ak rozhodol
o tom, Ze poziada podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani eurépskej Gnie (d’alej len ZFEU),
povodne ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, Sudny dvor Eurdpskej tnie

o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicidlnej) otazke.

Povinnost’ vnutrostatneho sudneho organu poziadat’ Sidny dvor o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete ¢lanku 267 ZFEU. Tato povinnost’ poZziadat
0 vydanie rozhodnutia 0 predbeznej otazke nemozno vSak vykladat' absolutne, t.j. Ze
vnutro$tatny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
totiz nevyplyva, ze vSeobecny sid moéze prerusit’ konanie a predlozit’” Sidnemu dvoru navrh
na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej tnie len na navrh
ucastnika konania, avSak predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len samotna
skutoCnost, ze sa v konkrétnej veci aplikuje ustanovenie zdkona platného v Slovenskej
republike, do ktorého bol preneseny obsah uniovych pravnych noriem. Predpokladom
povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava je
v zmysle ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predovsetkym skutocnost, ¢i otdzka
komunitarneho préva je pre rieSenie dané¢ho pripadu relevantna. Teda zmyslom rieSenia
predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu
¢lenskej krajiny, ale zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho prava.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej unie

pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluav;
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b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo tradov alebo agentar Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sidnym organom atento organ usudi, Ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Stidny dvor
Eurépskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnuatroStatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho préava, je tento sidny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie.
Tuto povinnost' poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat
absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Europskej tnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbeznii otazku
Stdnemu dvoru Europskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
sa na zaklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie) sa ma vykladat v tom zmysle, ze std, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajica
sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonstatuje, Ze polozend otdzka nie
je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolo¢enstva alebo ze
spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v ramci Spolocenstva®.

V danom pripade rozhodnutia sudov nizSich stupniov nespocivaju na aplikacii alebo
interpretacii prava Eurdpskej Unie. Z rozhodnuti, ktorych zrusenia sa navrhovatel’ka podanim
dovolania domaha, vyplyva, Ze o zamietnuti navrhu na obnovu konania bolo rozhodnuté
podl'a ustanoveni Obcianskeho sidneho priadku - procesného predpisu upravujuceho konanie
sudov v Slovenskej republike - nie noriem prava Eurdpskej tinie. Procesny postup stdov mal
v danom pripade podklad najmi v ustanoveniach § 230 O.s.p. a 234 ods. 2 O.s.p,
upravujucich v€asnost’ podania navrhu na obnovu konania. Zo strany stidov nizSich stupniov

i8lo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatnych pravnych
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predpisov. Z uvedeného dovodu je bezpredmetna namietka navrhovatel’ky, ze bolo porusené
pravo na zakonného sudcu, ktoré garantuje ¢l. 38 ods. 1 Listiny, ked’ sa sud svojvolne

neobratil na Sudny dvor Eurdpskej tinie s predbeznou otazkou.

Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel'’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z obsahu dovolania je zrejma aj namietka navrhovatelky spochybiiujuca tplnost’
zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*“ odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Navrhovatel’ka v dovolani namieta aj skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia navrhovatel'ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobkynou vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j veci neslo).

Ked'ze ustanovenia § 237, § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie navrhovatel’ky proti
uzneseniu odvolacicho sudu nepripast’aji, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi
sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. oktoébra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



