Najvyssi sud 1MObdo/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu B., so sidlom B., ICO: X.,
pravne zastupeného JUDr. K. K., advokatkou, so sidlom K., proti zalovanému J., S. r. 0.,
so sidlom F., ICO: X., pravne zastupenému K. & A., s. r. 0., so sidlom U., ICO: X,
0 zaplatenie 656 341,-- Sk (21 786,53 Eur) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 14C 28/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu Bratislava I ¢. k. 14C 28/2001-235
z 28. aprila 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1Cob 221/2010-283 z 29. jana 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. K.
1Cob 221/2010-283 2 29. jina 2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Bratislava |dia 26. februara 2001
domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 656 341,-- Sk s prislusenstvom z titulu nedoplatku
na najomnom. Na pojednavani konanom 22. jina 2005 Okresny sud Bratislava | vyhlasil
uznesenie, ktorym konanie v Casti istiny 32 227,-- Sk zastavil (pisomné vyhotovenie
uznesenia pod &.k. 14C 28/2001-204). Dalsim uznesenim ¢&. k. 14C 28/2001-192 z 3. februara
2009 sud zastavil konanie v cCasti istiny 19 963,85 Eur. Nasledne rozsudkom ¢. k.
14C 28/2001-235 z 28. aprila 2010 zalobu zamietol. Druhym vyrokom zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske 4 631,39 Eur
na ucet pravneho zéastupcu zalovaného JUDr. M. K., advokata, U., vedeny v T., a. s., ¢. 1.
X.IX., vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti vyroku o trovach konania
podali odvolanie zalobca aj zalovany. Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim ¢.

k. 1Cob 221/2010-283 z 29. juna 2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v asti o nahrade
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trov konania tak, ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie

odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2011.

Na zaklade podnetu zalovaného podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 14C 28/2001-235 z 28. aprila 2010 v ¢asti vyroku
0 nahrade trov konania v spojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
1Cob 221/2010-283 z 29. jina 2011 mimoriadne dovolanie. Jeho pripustnost’ oprel
0 ustanovenie § 243e ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,0. S. p.*) v spojeni s ust. § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p.
Namietal teda, ze napadnutymi rozhodnutiami sidov nizSieho stupiia bol poruSeny zakon
a podanie mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov
ucastnika konania, ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, nez

mimoriadnym dovolanim.

Generalny prokurator poukdzal na to, Ze Zalobca podany navrh na zaplatenie 656 341,-
Sk (21 786,53 Eur ) vzal spit’ v Casti 32 227,-- Sk na pojednavani konanom dnia 19. maja
2004 z dovodu, Ze tato suma bola nespravne vycislena ako nedoplatok, ked’ze bola zalovanym
zaplatena eSte pred podanim navrhu. Podanim zo 7. oktobra 2005 Zalobca sudu oznamil, Ze
berie zalobu spat’ v ¢asti 601 431,- Sk, pricom ako dévod uviedol mimostudne jednanie
so zalovanym. Obsah rokovani a ani ich vysledok z tohto podania nevyplyval, rovnako ako
ani skuto¢nost’, ze by zalovany na zaklade mimostudnych rokovani po zacati konania v zmysle
navrhu plnil. Taktiez je nepochybné, Ze sud prvého stupnia v zostavajicej Casti 22 683,-- Sk
(752,94 Eur) Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca bol v Casti sporu netspesny
av casti zavinil zastavenie konania. Sud prvého stupfia mal preto o trovach konania
rozhodovat’ v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a ust. § 146 ods. 2 veta prva O. S. p.
Z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupnia vSak vyplyva, ze o ndhrade trov konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcu zaviazal zaplatit’ nahradu trov konania
zalovanému. Toto rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci aje tieZ

postihnuté vadami, ktoré mali za ndsledok nespravne rozhodnutie.

Ide predovsetkym o nespravnost’ pri vycisleni trov pravneho zastipenia. Std prvého
stupfia v odovodneni rozsudku uviedol jednotlivé ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal

zalovanému nahradu. Pri kazdom ukone vy¢islil jednotlivé zloZky nahrady, ako su tarifna
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odmena, DPH z tarifnej odmeny a rezijny pausal. Nasledne uvadzal vypocet celkovej sumy
priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia. Pritom najprv spocital polozky vycislené
Vv slovenskych korunach (za ukony vykonané do 31. decembra 2008) a vysledni sumu
konvertoval na eura. Tento vysledok potom spocital s nahradou za ukony vykonané
po 1. janudari 2009, ktora uz bola vy¢islend v eurdch. Kym medzisucty vycislené v eurach su
spravne, medzisuCty trov za ukony vycislené v slovenskych korunach su nespravne.
Medzisucet tarifnych odmien za tikony vykonané do 31. decembra 2008 sud vycislil v sume
100 545,-- Sk, hoci v skuto¢nosti malo ist’ o sumu 103 305,-- Sk. Medzisuc¢et DPH z tarifnych
odmien za tkony vykonané do 31. decembra 2008 sud vy¢islil na 19 064,60 Sk, hoci
skuto¢ny vysledok je 19 608,-- SK. V suvislosti s touto zlozkou trov pravneho zastipenia
obsahuje prvostupiiovy rozsudok aj d’alSiu chybu, a to ked’ ako 19% DPH z tarifnej odmeny
2 912,50 Sk je v iom uvedena suma 533,40 Sk, hoci spravne ma ist’ 0 sumu 553,40 Sk. Tiez
medzisucet pausalnych nahrad za tkony vykonané do 31. decembra 2008 sud vycislil
nespravne na 1 718,-- Sk, kym pri spravnom s¢itani je vysledok 1 818,-- Sk. Spravne mal byt
medzisucet uvedenych troch sim vypocitany vo vyske 124 751,-- Sk, ¢o predstavuje 4 140,97
Eur. Vysledna suma priznanej nahrady trov konania teda mala byt 4 745,02 Eur anie
4 631,39 Eur.

Dalej sud prvého stupia pochybil tiez v tom, Ze v suvislosti s dvoma ukonmi pravne;
sluzby, vykonanymi po 1. juni 2009 (pisomné podanie z22. aprila 2010 atGcéast
na pojednavani z 28. aprila 2010 ), odporcovi nepriznal nahradu vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., zvySenu o dan z pridanej hodnoty. Sud vec nespravne
pravne posudil, pretoze 1. jina 2009 nadobudla u¢innost’ novela vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.
(vyhlaska €. 209/2009 Z. z.), podl'a ktorej sa o DPH zvySuje nielen odmena, ale aj vSetky
nahrady (§ 18 ods. 3). Sud mal teda oba tkony pravnej sluzby posudzovat’ podl'a pravnej

upravy platnej v Case ich uskutoc¢nenia.

Napokon sud prvého stupiia Zalovanému tieZ nepriznal ndhradu trov pravneho
zastipenia za Ukon z 15. augusta 2005 — pisomné podanie adresované protistrane, a to
s odovodnenim, Ze tento tkon nebol preukazany a doloZeny. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze
dokaz o vykonani tohto tikonu bol riadne predloZeny ako priloha k vy¢isleniu trov konania

atvori ¢. 1. 231 — 233 spisu.
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Uznesenie odvolacieho Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob 221/2010-283
z29. jina 2011 rovnako spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud nim
rozhodol o odvolani G¢astnikov konania proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti vyroku
0 ndhrade trov konania, ktory zmenil tak, ze Ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Pritom nespravne aplikoval ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. a § 146 ods. 1 O. s. p.,
hoci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalobca vzal navrh v prevaznej Casti (96,54%
z uplatnenej istiny) spat’ na zaklade svojho dispozi¢ného opravnenia a konanie Zalovaného
vo vztahu k uplatnenému navrhu nemalo ziadny vplyv na spitvzatie Zaloby a nasledne ani
na zastavenie konania. Zalobca s Zalovanym Ziadnu mimostudnu dohodu neuzavrel, &o Zalobca
potvrdil aj vo svojom vyjadreni z 20. jula 2010 a ani v celom sidnom spise nie je obsah
dohody uvedeny. Nie je preto zrejmé, na zdklade akych dokazov poukazoval odvolaci sud
na fakt, Ze v prevaznej Casti 19 963,85 Eur doslo k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi
konania a zalovany bol tspe$ny len v nepatrnej Casti. Tym, Ze sa odvolaci sud vobec
nezaoberal aplikaciou ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., postupoval v rozpore so zakonom,
ako aj s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou sudov. Odévodnenie uznesenia odvolacieho sudu
je okrem toho tiez nepreskimatel'né, nezodpovedajice kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2

O. s. p., ¢o zaklada intl vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Z uvedenych doévodov navrhol generalny prokurator obe napadané rozhodnutia zrusit

a vec vratit’ stidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi
aj zalovanému. Zalobca sa nevyjadril. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze s obsahom
mimoriadneho dovolania sa v celom rozsahu stotoziuje, vzhladom k tomu, ze generalny
prokurator si osvojil argumenty uvedené v jeho podnete na podanie mimoriadneho dovolania
z 25. novembra 2011, na ktoré zalovany v celom rozsahu odkazuje. Zaroven ziadal, aby
dovolaci sid zaujal pradvne stanovisko k otazke, ¢i sidy nemali Zalovanému priznat’ tiez
nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby, ktoré generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani nenamietal, avSak zalovany ich uplatnil v clanku III podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, resp. v ¢lanku IV a VI odvolania z 28. maja 2010 proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1. Ide 0 tikon z 3. oktobra 2005 adresovany protistrane — ziadost’

0 oznamenie stanoviska, ktory bol prvostupiiovému sudu riadne preukdzany a ukon
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z 8. septembra 2009 — staznost’ na priet'ahy v konani, ktory sud prvého stupna nespravne

nepovazoval za tkon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenou 0sobou (ust. § 243¢g
O. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

v spojeni s USt. § 2431 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zéklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zékon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla ust. § 243f ods. 1 O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZzno napadnit
pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Podl'a ust. § 243i ods. 1 O. s. p., v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d ), ak tento zakon neustanovuje
nieco iné. Z ustanoveni § 242 O. s. p. vyplyva zasadna viazanost’ dovolacieho sudu rozsahom
dovolania (rozsahom, v akom sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho stdu), ako aj
uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Zaroven je v tomto ustanoveni formulovana povinnost
dovolacieho sidu zaoberat’ sa ex officio procesnymi vadami uvedenymi v ust. § 237 O. s. p.
(tzv. vadami zmitoc¢nosti) a tiez tzv. inymi vadami konania (odlisnymi od vad v zmysle ust.
§ 237 O. s. p.), za predpokladu, Ze tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust.

§ 242 ods. 1 O. s. p. veta druha ).
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Vzhladom na uvedent zdkonnu povinnost dovolacieho stdu, skimat vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad, ktorych taxativny vypocet je
uvedeny v ust. § 237 O. s. p. pod pism. a/ az g/. O taka vadu ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat. V dovolacom konani nevysla najavo Ziadna z tychto vad.

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora smeruje proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 1Cob 221/2010-283 z 29. jina 2011, ktorym tento ako sud odvolaci
zmenil rozsudok prvostupniového Okresného stidu Bratislava 1 z 28. aprila 2010, ¢. k.
14C 28/2011-235 v casti vyroku o trovach konania. Kym sad prvého stupna zaviazal
k nahrade trov konania Zzalobcu, s poukazom na uspech zalovaného v konani (ust. § 142 ods. 1
O. s. p.), odvolaci sid toto jeho rozhodnutie zmenil tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rovnako rozhodol aj o trovach odvolaciecho konania, t. j. tak, ze
Ziaden zCastnikov nemd prdvo na nadhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud citoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktoré¢ho, ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, siid ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziaden z ucastnikov nemd na nahradu trov pravo a ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
podla ktorého plati, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené. Odvolaci sud z obsahu spisu prvostupiiového sudu
zistil, Ze Zalobca si navrhom uplatnil zaplatenie istiny 21 786,53 Eur titulom nezaplatenia
najomného po predchadzajucom najomcovi, nasledne dina 19. maja 2004 zobral svoj navrh
spat’ v ¢asti 1 069,74 Eur s tym, Ze uznal, Ze zalovany tlto Cast istiny zaplatil pred podanim
navrhu. Dalej mal sid za preukizané, Ze Zalobca So Zalovanym sa mimostidne dohodli,
na zaklade ¢oho sud prvého stupna zastavil konanie v ¢asti 19 963,85 Eur. Vo zvySnej Casti
752,94 Eur sud prvého stupna navrh zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze svoj narok v tejto

vyske nepreukazal. Vyrok rozhodnutia prvostupnového sudu, ktory s poukazom na ust. § 142
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ods. 1 O. s. p. priznal zalovanému nahradu trov konania, je podl'a odvolacieho sudu vecne
nespravny, vzhladom k tomu, Ze v prevaznej Casti 19 963,85 Eur doslo medzi ucastnikmi
konania k mimostdnej dohode a zalovany bol tspe$ny len v casti 1 822,68 Eur, ¢o je
v porovnani s istinou 19 963,85 Eur nepatrna ¢ast. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
nemozno podla nazoru odvolacieho stidu od Ziadneho z ucastnikov spravodlivo pozadovat

nahradu trov konania.

Z uvedeného vyplyva, ze kym sud prvého stupnia zalozil svoje rozhodnutie o trovach
konania na ust. § 142 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud zrejme mienil vec pravne posudit’ podl'a
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Generalny prokurator
odvolaciemu sudu vytykal — podl'a nazoru dovolacicho sudu opravnene, ze sa nezaoberal

aplikéciou ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. plati, ze Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud priznd nadhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

§ 142 ods. 2 O. s. p. ustanovuje, Ze ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z G¢astnikov nema na nahradu trov

pravo.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. plati, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. S. p. ma zalobca vo veci plny
tispech vtedy, ked’ sud jeho zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Zalovany ma vo veci plny

uspech vtedy, ked’ sud Zalobu v plnom rozsahu zamietne.
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Ak nejde o pripad, kedy bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené, musi byt v zmysle
ust. § 142 ods. 2 O. s. p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit’ pomer uspechu
oboch stran vo veci a od uspechu vitaznej strany odpocitat’ jej netspech, t. j. mieru tspechu
druhej strany. Vo vyske rozdielu ma potom ucastnik pravo, aby mu druhy Ucastnik (druha
strana) nahradil pomernu Cast’ trov, ktoré vynalozil pri u¢elnom uplatiiovani alebo braneni
svojho prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému tc¢astnikovi, je tu nerozhodna. Ak
je pomer uspechu a netispechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, ze

ziaden z uc¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

V pripade, ak bolo konanie scasti zastavené (napr. z dovodu Ciastocného spétvzatia
zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, ze
k zastaveniu konania muselo dojst’. Najprv teda posudi (v rezime ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/
V spojeni s ust. § 146 ods. 2 O. s. p.), ¢o bolo dovodom toho, Ze konanie muselo byt’ s¢asti
zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podl'a ust. § 142 ods. 2 O. s. p.)

celkovu otazku, v akej Casti bol ten-ktory Gc¢astnik konania Gspesny.

Ak je na CiastoCnom spdt'vzati zaloby dané zavinenie zalobcu, treba z pohladu ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p. dovodit, ze v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci uspech. Plati totiz, ze
ten, kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby neuspech.

Naopak uspech sa z hl'adiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu.

Zavinenie zalovan¢ho vo vzt'ahu k zastaveniu konania (aj Ciasto¢nému) je v zmysle
ust. § 146 ods. 2 O. s. p. in fine dané vzdy vtedy, ked” Zalobca vezme dovodne podant zalobu
spit’ v dosledku spravania Zalovaného, ku ktorému doSlo po zacati konania. Typickym
prikladom toho je, ked’ Zalovany po zacati konania uhradi celli alebo cast’ Zalovanej

pohladavky.

V preskiimavanej veci Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spit'vzatie Zaloby v Casti
istiny 32 227,-- Sk (1 069,74 Eur) odovodnil tym, ze ,,doSlo k nespravnemu spocitaniu
anebola zaratand platba, ktort uhradil odporca ako ndjomné* (vid’ zapisnicu o pojednavani
zo dia 19. maja 2004 na €. 1. 57 spisu), ¢im fakticky uznal, Ze v tejto Casti bola Zaloba podana
nedovodne. V tejto Casti predmetu sporu teda zalobca nepochybne zavinil to, Ze sa konanie

muselo zastavit’.
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K dalsiemu spat'vzatiu zaloby v Casti istiny 601 431,-- Sk (19 963,85 Eur) doslo
pisomnym podanim zo dia 7. oktobra 2005 (sudu doruc¢enym 10. oktébra 2005), oznacenym
ako ,,Oznamenie o vysledku mimosudnej pokonavky — Ciastocné spat'vzatie™ (C. 1. 87 spisu),
v ktorom pravny zastupca zalobcu sidu oznamoval, Ze vramci mimosudnych jednani
so zalovanym sa zalobca rozhodol pristapit’ k Spit'vzatiu zaloby v Casti nedoplatku
na prevzatom dlhu vo vyske 601 431-- Sk. Ziadne d’alie podrobnosti o mimostidnych
rokovaniach zalobcu so zalovanym predmetné podanie neobsahovalo. Z obsahu podania
nebolo zrejmé ani to, ¢i Ciastocné spdtvzatie zaloby bolo vysledkom dohody Zalobcu
so zalovanym, alebo sa tak rozhodol zalobca sam na zaklade inych skuto¢nosti. Podanie bolo
sidu dorutené bez akychkolvek priloh. Zalobca tento svoj dispoziény ukon nasledne
zopakoval tstne do zapisnice na pojednavani dia 3. februara 2009 (¢. 1. 189 spisu), déovod
Ciastocného spétvzatia Zaloby neuviedol. Nasledovalo pojednavanie dia 28. aprila 2010,
na ktorom sud prvého stupna vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
k nahrade trov konania. V odvolani proti vyroku rozsudku o trovach konania zalobca ako
odvolatel tvrdil, Ze po spit'vzati Zaloby v Casti istiny 32 227,-- Sk doslo na zaklade rokovani
medzi zalobcom a zalovanym K dohode o tom, Ze Zzalobca vezme navrh spit v Casti
o0 zaplatenie 601 431,-- Sk, ktoru skuto¢nost’ zalobca oznamil sidu podanim zo dna
11. oktobra 2005. Zalovany vo svojom vyjadreni k predmetnému odvolaniu vyslovne poprel
pravdivost’ tvrdenia Zalobcu o existencii mimosudnej dohody so zalobcom. Uviedol, ze aj ked’
sud dia 22. jina 2005 odrocil pojedndvanie za Gcelom dosiahnutia mimostdnej dohody,
ucastnici nikdy skuto¢ne nerokovali 0 mimostidnom urovnani sporu v Casti o zaplatenie
601 431,-- Sk. Nikdy sa za tym ucCelom osobne nestretli a neuzavreli pisomnt dohodu
o urovnani podla ust. § 585 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ciastoéné spit'vzatie zaloby
podanim z 5. septembra 2005 bolo podla zalovaného désledkom jednostranného rozhodnutia

Zalobcu, ovplyvneného vyvojom stdneho konania a argumentaciou Zalovaného v konani.

Vzhl'adom na protichodné vyjadrenia sporovych stran nie je ani dovolaciemu sudu
zrejmé, na zaklade coho dospel krajsky sud ku skutkovému zisteniu, ze ,,V prevaznej Casti
19 963,85 Eur doSlo k mimosudnej dohode medzi ucastnikmi konania“. Z odévodnenia
prvostupiového rozhodnutia Ziadne také skutkové zistenie nevyplyvalo. Zaroven nemohlo ist’
ani o skutkovy poznatok, zaloZzeny na zhodnom tvrdeni ucastnikov konania v zmysle ust.
§ 120 ods. 3 O. s. p., ked’ze zalovany existenciu mimosudnej dohody so zalobcom vyslovne

popieral. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odvolaci sid na preukazanie uvedenej skuto¢nosti
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vykonaval nejaké dokazovanie, ked’Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania. Taktiez nie je
celkom jasné (pre nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia), aky pravny zaver
odvolaci sud z tohto skutkového zistenia vyvodil, pokial’ ide o ndhradu trov konania. Mozno
sa len domnievat’, Ze nepriznanim nahrady trov konania ziadnemu z jeho tGc¢astnikov, mal
odvolaci sud na mysli to, Ze ziadnej zo sporovych strdn nemozno pricitat’ zavinenie vo vztahu
k zastaveniu konania v casti istiny 19 963,85 Eur. Pre takyto zaver by vSak odvolaci sud
musel mat’ nielen preukazanu existenciu mimosudnej dohody ucastnikov, ale musel by poznat’

aj jej obsah.

Dovolaci sud sa preto stotoznil predovSetkym s tymi vyhradami generalneho
prokuratora, ktoré sa tykaji nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, pricom dospel k zaveru, ze odvolaci sid rozhodol pred¢asne, ked” svoje
rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania zalozil na skutkovom zisteni, ktoré nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Zaroven je jeho rozhodnutie z hladiska pravneho
postdenia veci nepreskumatelné. Pod pravnym postdenim veci sa rozumie podradenie
zistené¢ho skutkového stavu pod ur€ity pravny predpis. V rdmci pravneho posudenia veci by
mal sud nielen citovat’ pouzity pravny predpis, ale podat’ aj jeho struény vyklad a objasnit’,
na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze prave tento pravny predpis treba aplikovat’ na zisteny
skutkovy stav. Takéto pravne posudenie veci v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
chyba. Odvolaci sud tym svoje konanie zat'azil tzv. inou vadou v zmysle ust. § 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998).
generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a
ust. § 243e O. s. p. v spojeni s ust. § 243f ods. 1 O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’

inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zdklade uvedeného uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1Cob 221/2010-283 z 29. jina 2011 v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p.
v spojeni s Ust. § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie s tym,

Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je preii zavizny.
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Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prijal toto uznesenie hlasovanim
v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonoV Vv zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



