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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela RNDr. L. M., PhD., byvajuceho v F. O.
X., F. X/XX, zastupeného JUDr. Nataliou Stahovcovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Karpatska 6
a manzelky navrhovatela Mgr. et Mgr. R. M., PhD., byvajucej v M., X. Y. XXX/X, zasttpenej JUDr.
Katarinou Adamovskou, advokéatkou so sidlom v Kogiciach, Zizkova 6, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému L. M., narodenému X. R.
XXXX, zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Kogice, vedenej
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 14P/214/2017, o dovolani manZela - otca maloletého diet'ata
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 31. janudra 2020 sp. zn. 8CoP/206/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Kosice II (dalej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,std prvého stupna") rozsudkom z 30.
novembra 2018 €. k. 14P/214/2017-221 rozviedol manZzelstvo navrhovatela a jeho manzelky a na ¢as po
rozvode zveril mal. L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat’ ho
a spravovat’ jeho majetok. Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. L. 250 € mesacne a upravil styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy neparny piatok od 15:00 hod. do
17:00 hod. za pritomnosti matky. Zamietol navrh matky na ur¢enie vyzivného na tvorbu Gspor a navrh
otca na preruSenic konania. O trovadch tuCastnikov konania rozhodol podla ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP") tak, Ze Ziaden z nich nema pravo na ich néhradu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0dvolaci stid") na odvolaniec manzela - otca maloletého diet'ata
rozsudkom z 31. januara 2020 sp. zn. 8CoP/206/2019 prvostupniovy rozsudok potvrdil vo vyrokoch o
vychove, prave a povinnosti obidvoch rodiCov zastupovat malolet¢ého a spravovat jeho majetok a
vyzivnom (vyrok I), zmenil vo vyroku o uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. L.
kazdy piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Otec je opravneny v ur¢enom case si



maloletého prevziat' v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho na tom istom mieste odovzdat'.
Matka je opravnend byt pritomné pri styku a povinna maloleté¢ho na styk s otcom riadne pripravit’ a v
ur¢enom ¢ase a mieste poskytnat’ potrebnui sucinnost’ na realiziciu styku otca s maloletym (vyrok II),
zrusil vo vyroku o trovach konania a zamietnuti navrhu matky na urcenie vyzivného na tvorbu uspor pre
maloletého zo strany otca (vyrok III) a odmietol odvolanie voéi vyroku o rozvode manzelstva a vyroku
0 zamietnuti navrhu otca na preruSenie konania (vyrok IV).

2.1. Odvolaci sud poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP") postupne k odvolacim namietkam uviedol, Zze vo vzt'ahu k vyroku o zvereni maloletého Juraja do
osobnej starostlivosti matky std prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav veci, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dokazy a starostlivo prihliadal
na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie bolo v napadnutom vyroku o zvereni diet'at'a do osobnej starostlivosti matky presved¢ivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Konajici sud sa dosledne vysporiadal s
namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej
in§tancie a ani v priebehu odvolacicho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za
nasledok iné rozhodnutiec o vychove dietata. Vo vztahu k odvolacej namietke otca, ze sud prvej
inStancie nevykonal nim navrhované dokazy, odvolaci sid poznamenava, Zze sud nemusi vykonat’ vSetky
ucastnikom navrhnuté ddkazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencidl preukazat’
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat’
inym dokazom. Odvolaci sid poznamenal, Ze ani v priebehu odvolacicho konania nevznikla potreba
vykonat’ otcom navrhnuté dokazy, pretoze sud prvej in§tancie skutocny stav potrebny pre rozhodnutie o
vychove dietata spolahlivo zistil inymi dokaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1, 2 CSP a § 36 CMP).
Dalej uviedol, e skutkovy zaklad pre rozhodnutie o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v
¢asti vychovy maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov (o ¢om uz bolo rozhodnuté v konani
prvostupiiového sudu sp. zn. 19P/107/2017, pozn.) a po jeho rozvode (o ¢om sa rozhodovalo teraz,
pozn.) bol nepochybne totozny, priCcom odvolaci sud ani po podrobnom preskimani napadnutého
rozsudku nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by odovodnovala iné rozhodnutie o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢asti vychovy maloletého na ¢as po rozvode manzelstva oproti Gprave
na Cas do rozvodu manzelstva rodiCov. Vzhl'adom na to, Ze na rovnakom skutkovom zéklade nie je
mozné rozhodnut’ o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozdielne, a to aj vzhladom na
kratky ¢asovy horizont medzi dvomi rozhodnutiami sudu (1 mesiac), odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a odvolanie otca v tejto Casti povazuje za
nedoévodné. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval (aj) odvolaci sud v zaujme mal. Juraja jeho
zverenie do vychovy matky, v ktorej starostlivosti je malolety i v sucasnosti, a v ktorej starostlivosti
neboli v priebehu konania zistené absolitne Ziadne nedostatky, na ktoré otec poukazoval vo svojom
odvolani, a preto sa javila jeho obrana v tomto smere ako Ucelovd a tvrdenia vyznievaji nanajvys
tendenc¢ne. Subjektivne kritické hodnotenie matky otcom nekoreSpondovalo so zistenym skuto¢nym
stavom veci a v prevaznej miere vychadza z konfliktov a nezhdd medzi rodiémi a nie zo spdsobu
starostlivosti matky o maloletého.

2.2. Pokial’ ilo o rozhodnutie v ¢asti vyrokov o vyzivhom a zastupovani maloletého, odvolaci sud
uviedol, Ze tu nebolo odvolacej argumentacie, s ktorou by bolo treba sa osobitne vysporiadat’, preto
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1
CSP a podla ust. § 387 ods. 2 CSP a v oddvodneni sa obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia.

2.3. V suvislosti s vyrokom o uprave styku odvolaci std konS$tatoval, Ze prvostupnovy suad
nedostato¢ne zohladnil existujice pomery rodicov a vek dietata, v ktorom je pre dieta nevyhnutny
casty a pravidelny kontakt s rodicom, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, aby sa vzt'ah
dietata k tomuto rodi¢ovi udrziaval a prehlboval a teda nespravne rozhodol o frekvencii styku otca s
maloletym pocas bezného roka. Odvolaci stid zohladnil argumenty otca prezentované v odvolani a
uviedol, Ze sidom prvej in§tancie upraveny a asistovany styk diet'at’a za pritomnosti matky v rozsahu len
dvoch hodin kazdy neparny piatok rozhodne nemozno povazovat' za postaCujuci z hladiska zaujmu a
usilia otca vybudovat' a upeviovat si pevny a citovo silny vztah so synom. Odvolaci sud v tejto
suvislosti citlivo zvazoval aj vyjadrenie matky k odvolaniu otca, ktora nepriamo oznacila vztah dietata k



otcovi za neosobny, tdajne bez citovej a emoénej naviazanosti dietat’a na vlastného otca, ¢o je podla jej
nazoru zapri¢inené tym, ze otec sa o maloletého zaujimal len sporadicky a v ¢ase styku sa k nemu
spraval ,,neprimerane" jeho utlemu veku. Tieto tvrdené okolnosti matkou st vSak neziaduce a su
urCitym kritickym signalom, ze je nutné vytvorit’ §ir$i priestor pre budovanie vzajomnych vztahov a
véazieb medzi otcom a dietatom. Z vysledkov dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie mozno
uzavriet, ze otec sa vo¢i maloletému nijakym zavaznym spdsobom ako rodi¢ nediskvalifikoval, preto
odvolaci stid nevidel dévod, aby sa jeho styk s maloletym nemohol realizovat’ ¢astejSie. Preto upravil
styk otca s maloletym L. na kazdy piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky bertic do
uvahy skuto¢nost’, Ze styk sa doteraz realizoval len sporadicky, vek dietat’a, jeho biologicku vdzbu na
matku a jej moznost pruznej§icho zasahu v pripade nepredvidanych okolnosti suvisiacich so
starostlivostou o mal. dietata. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca ohl'adom miesta realizacie styku
odvolaci sud uviedol, ze toto konajici sid neupravil, pretoze pravo stretdvania sa s dietatom zarucuje
otcovi pravo na pristup k diet'at'u, pravo ur¢it’ miesto a spdsob travenia casu pocas stretdvania a pravo
vychovne na dieta pocas tohto Casu pdsobit. Zaroven zdoraznil, ze matka ti€astou pri styku otca s
dietatom moze do realizacie styku zasahovat' len v nevyhnutnom rozsahu, pokial’ by dietatu hrozila
zavazna ujma, avSak nema pravo ovplyviiovat’ priebeh stretnuti, ani uréovat’ ako a kde sa styk bude
realizovat’ s tym, Ze Ziadna in4 osoba nema pravo zucastiiovat’ sa toho styku a uz vobec nie zasahovat’
do vykonu prav otca maloleté¢ho dietat’a. V neposlednom rade dodal, ze v pripade zmeny pomerov médze
v budtcnosti dojst’ k zmene tohto rozsudku, v ktoromkol'vek jeho vyroku.

2.4. Odvolaci std podl'a § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil rozhodnutie vo vyroku o trovach konania,
nakol’ko podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na névrh a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by si uc€astnici tento narok uplatnili, preto odvolaci sud
povazuje vyrok o trovach konania za nadbyto¢ny. Z rovnakych doévodov odvolaci sud zrusil ako
nadbyto¢ny aj vyrok o zamietnuti navrhu matky na urCenie vyzivného na tvorbu Uspor, pretoze ide o
nesporové konanie, kedy sud pri rozhodovani nie je viazany navrhom, nota bene nemoze ani navrh vo
zvy$ku zamietnut’.

2.5. Odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatela vo¢i vyroku o rozvode manzelstva ako odvolanie
podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud rovnako odmietol odvolanie navrhovatel'a voci vyroku o
zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, nakolko proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie
pripustné (§ 357 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu ,,v celom rozsahu" podal dovolanie manzel - otec maloletého
dietata. Navrhol, aby napadnuté rozhodnutie dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
(dovolatel’ nespravne uvadzal ,,sudu prvej in§tancie", pozn.) na d’alSie konanie. Dovolanie podal podla §
420 pism. f/ a e/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f/ a ¢/ CSP oddvodnil tym, Ze (i) nie je mozné overit spravnost’
spisanej zapisnice o pojednavani, ked’ze podla jeho informdacii doslo k odstraneniu niektorych zvukovych
stop zdznamu z pojednavania (§ 420 pism. f/ CSP) a (i) zo strany sudu bol vystaveny rdéznym
vyjadreniam, ktoré v iom vzbudili dovodnu obavu o nezaujatost’ sudu, v désledku ¢oho podal namietku
zaujatosti (§ 420 pism. ¢/ CSP).

3.2. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP od6évodnil nespravnym pravnym posudenim pri
aplikécii ¢l. V Zakona o rodine. V tomto ohlade uviedol, Ze odvolaci sud nesprdvne umoznil dietatu
»kontakt s vlastnym otcom len v rozsahu 2 hodiny v tyzdni a to za pritomnosti matky ... V tomto smere
rozhodnutie nerespektuje najlepsi zaujem diet'ata". Podl'a nazoru dovolatela mal sud upravit' styk otca s
dietatom ,,omnoho §irSie". V d’alSom dovolatel’ uviedol, Ze sud pri rozhodovani o zvereni dietata do
starostlivosti matky nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze ,,matka vystavuje dieta pasivnemu fajceniu".

3.3. Dovolatel’ k dovolaniu osobne reagoval aj d’alSimi podaniami (z 22. aprila 2020, 25. juna 2020, 5.
jala 2020 a 8. februara 2021), na ktoré najvy$si sud neprihliadal, pretoze neboli spisané advokatom (§
429 ods. 1 veta druha CSP).

3.4. Pravna zastupkyna dna 3. februara 2021 dorucila dovolaciemu stdu znalecky posudok z 31.
decembra 2020, tykajici sa dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (bod 3.1.).

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie ako nepripustné odmietnut’ resp.
zamietnut’.



4.1. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati - az na
ustanovenie § 76 CMP - i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

L.

8. Civilny mimosporovy poriadok vo veciach rozvodu manzelstva obsahuje osobitni ipravu dovolacieho
konania, kde dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo sa rozvadza
(pozri § 76 CMP).

8.1. Pokial’ dovolatel’ napadal odvolacie rozhodnutie v celosti (bod 3), teda aj v Casti, v ktorej odvolaci
sud posudzoval prvostupniovy vyrok o rozvode manzelstva, neostalo dovolaciemu sudu iné, ako z
dévodu nepripustnosti (§ 76 CMP) jeho dovolanie v tejto Casti odmietnut’, a to bez ohladu na, ze
dovolatel in concreto v podanom dovolani vo€i samotnému rozvodu manzelstva ni¢ nenamietal.
Najvyssi sud v tejto suvislosti dodava, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému odvolacim
sudom v konani o rozvod manzelstva je v zmysle § 76 CMP vyli¢ena a nemoZzu ju zalozit' ani pripadné
procesné vady konania uvedené v § 420 CSP.

8.2. Pokial’ by otec namietal proti vyroku odvolacieho stidu, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie vo
vyroku o trovach konania a zamietnuti ndvrhu matky na urcenie vyzivného na tvorbu uspor pre
maloletého, o z obsahu dovolania nevyplyva, najvy$si sud by aj v tejto ¢asti musel odmietnut’ dovolanie
z dovodu nedostatku subjektivnej pripustnosti.

IL.

9. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolatelom namietanymi zméato¢nostami a nespravnym pravnym
posudenim veci (body 3.1 a 3.2.) v Casti upravy pomerov manzelov k ich maloletému dietat'u na ¢as po
rozvode. Uz na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na zavery odvolacicho sidu uvedené v bode 13
jeho odovodnenia, v ramci ktorych v tomto konani (t. j. na ¢as po rozvode, pozn.) vychadzal so
skutkovych a pravnych zaverov zistenych a konStatovanych v predchadzajicom konani o tprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva (,,Vzhladom na to, zZe na rovnakom
skutkovom zaklade nie je mozné rozhodnut’ o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozdielne a
to aj vzhl'adom na kratky ¢asovy horizont medzi dvomi rozhodnutiami studu (1 mesiac), odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim stidu prvej in§tancie a odvolanie otca v tejto Casti
povazuje za nedévodné). ISlo o konanie vedené na sude prvého stupiia pod sp. zn. 19P/107/2017 (d’alej
aj ,,predchadzajuce konanie), v ramci ktorého nizSie sudy inter alia zverili mal. L. do osobnej
starostlivosti matky.

9.1. Wssie uvedené predchadzajice konanie preskumal v ramci dovolacieho prieskumu iniciovaného
otcom najvy$s$i sud a uznesenim zo 14. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/38/2019 dovolanie otca odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej otec namietal existenciu procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. e/ a f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP. Najvys$si sud v rdmci uvadzaného
dovolacicho prieskumu posudzoval otazku otcom namietanej (i) nepreskumatelnosti odvolacicho



rozhodnutia, (ii) $kodlivosti pasivneho fajé¢enia (bod 3.2.), (iii) nevykonania znaleckého dokazovania, (iv)
porusenej rovnosti ucastnikov konania (aj) uskuto¢nenim selekcie niektorych skutkovych tvrdeni otca
zo strany prvostupfiového sudu, (v) nezrovnalosti medzi zvukovym zdznamom a jeho pisomnym
prepisom na pojedndvani konanom 31. oktobra 2017, (vi) poucovacej povinnosti sudu, ¢i (vii) zaujatosti
sudcu.

9.2. Otec podal proti uzneseniu najvy$Sicho stdu zo 14. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/38/2019 ustavni
staznost, ktora Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len . istavny sud") uznesenim z 15. aprila 2020
sp. zn. I11. US 145/2020 odmietol.

10. Vzhladom k tomu, Ze napadnuté odvolacie rozhodnutie, ako aj podstatna c¢ast’ dovolacej
argumentacie otca vychadza zo skutkovych i pravnych zaverov predchadzajuceho konania, maju potom
zévery najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/38/2019 a ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US
145/2020 relevantné pravne dosledky aj v tejto veci a najvy$si sud na ne poukazuje. Tyka sa to
predovsetkym dovolatelom namietanej zméito¢nosti podla § 420 pism. f/ a ¢/ CSP (bod 3.1.), ato v
suvislosti s namietanymi nezrovnalostami medzi zvukovym zaznamom a jeho pisomnym prepisom, ako
aj ne/zaujatost’'ou sudu.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujice je vylu¢ne zistenie dovolacieho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017,
4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

11.2. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo necinnost’ stidu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Ked'Zze postupom sudu nie je samo
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo Zaloby (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017), nie je nim ani Cast
rozhodnutia - oddvodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a Gplnost’ oddvodnenia), tilohou
ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018,
3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Tieto pravne nahlady najvy$Sieho stidu povazuje za
Gstavne udrZatelné aj Gstavny sud (1. US 21/2018, 111. US 614/2017, 1V. US 88/2018).

11.3. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozsudku, uz davnejia judikatiara
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze vada spocivajuica v nepreskumatelnoti rozhodnutia
nezaklada pripustnost’ dovolania. Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ind vadu
konania" (nie zmétocnost’) zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, prédvna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej aktualne (1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)



pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie.

11.4. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument u&astnika konania (II. US 76/07 ).

11.5. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie (vo vyrokoch o
vychove, prave a povinnostiach obidvoch rodicov zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok a
vyzivnom) ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v prospech dovolatel'a zmenil prvostupnovy
rozsudok vo vyroku o uprave styku (zvysil jeho rozsah) a Ciastone v prospech otca aj modifikoval
podmienky styku (pozri bod 20 napadnutého odvolaciecho rozhodnutia). Z odévodneni rozhodnuti tychto
sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
rozhodnutie primerane vysvetlil.

11.6. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sudu
nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a Zze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutiec neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

11.7. V zhode s uvedenymi zavermi dovolacieho stdu vo veci sp. zn. 3Cdo/38/2019 (tykajicej sa
predchadzajiceho konania, pozn.) najvyssi sud uvadza, ze ,podla ¢l 4 ods. 1 veta prva CMP sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym tucastnikom konania. Podla ¢l. 7 veta tretia
CMP v zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tcéastnikov
konania mo6ze sud upustit’ od vykonania ur€itych tkonov alebo prispdsobit’ ich realizaciu tak, aby
dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytoéného a neprimerané¢ho zataZovania i€astnikov konania a inych osob ... Civiné mimosporové
konanie vedie sud. Sud pripravuje pojednavanie (pokial’ sa nariad’uje), riadi a usmernuje jeho priebeh,
vykonava dokazovanie. Z vys$ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Zze moze celkom alebo scasti
upustit’ od vykonania ur¢itych tkonov. V zaujme hospodarnosti konania, ako aj ¢o najrychlejSicho
prejednania veci musi sid nevyhnutne uz v priebehu konania selektovat, ¢o je pre rozhodnutie veci
vyznamné a na to sa zameriava. Spomedzi skutkovych okolnosti tvrdenych ucastnikmi konania
(stranami sporu) postupne vybera tie, ktoré sa javia ako vyznamné. Sud v rdmci tejto ¢innosti moze v
priebehu vypocuvania ucastnika alebo svedka pripadne aj obmedzit’ tie ich prednesy, realizicia ktorych
by stazovala naplnenie zmyslu a ucelu zakona (¢l. 7 veta tretia CMP a ¢l. 12 CMP) ... I ked’ sud prvej
inStancie usmernoval priebeh konania a uskuto¢iioval selekciu niektorych skutkovych tvrdeni otca z
hladiska ich (ne)podstatnosti, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by v danom pripade u¢astnikom konania (v
tom, ¢o bolo pre rozhodnutie objektivne vyznamné) nebola vytvorena rovnaka moznost’ vyjadrit’ sa k
veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam inych ucastnikov konania. S
prihliadnutim na tvrdenie otca o nevyvazenom vyhodnocovani dokazov dovolaci sud pripomina, Ze
dokazy a tvrdenia ucastnikov konania hodnoti sud podl'a svojej tivahy v sulade s principmi, na ktorych
spociva zakon (¢1. 10 ods. 1 CMP), pricom ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu (¢1. 10 ods. 2
CMP). Kazdy dokaz hodnoti sud jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany (§ 191 CSP).
Obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by sudy nemali tieto ustanovenia na zreteli, pripadne Ze by ich
nereSpektovali”.

11.8. Po oboznameni sa so spisom, predovsetkym so zapisnicou o pojednavani diia 30. novembra 2018
(v ramci ktorého otec namietal disproporcie medzi zvukovym zaznamom a pisomnou zapisnicou)
dovolaci sud konStatuje, Ze postup sidu na tomto pojednavani nevykazoval znaky relevantné podla §
420 pism. f/ CSP. Sud po pouceni (aj 0 moznosti namietat’ zakonntl sudkyiiu, k ¢omu otec explicitne na
¢. L 208 uviedol, Ze prvostupniovy sud nenamieta), predneseni navrhu otcom a vypovedi otca a matky,



vyjadreni kolizneho opatrovnika a predbezného pravneho nazoru sudu oboznamil obsah spisu a nasledne
poskytol moznost na zavere¢né vyjadrenia (toto vyuzil iba otec, pozn.). Whlasil dokazovanie za
skoncené a vyhlasil vo veci rozsudok. Z obsahu zapisnice rovnako nevyplyva, Ze otec v priebehu
pojednavania namietal spravnost’ diktovania zapisnice. K uvedenému najvyssi sud iba dodéava, ze pokial
dovolatel namietal spravnost’ zachytenia obsahu spisanej zapisnice z pojednavania v konfrontacii so
zvukovym zaznamom, tak v zapisnici z pojednavania sa (iba) opiSe priebeh procesného tkonu a uvedie
sa podstatny obsah prednesov (§ 99 ods. 1 CSP). ,,Rozhodnutie o tom, ¢o je podstatné a ¢o a ako treba
zachytit' v zapisnici, je rozhodnutim sudcu alebo predsedu senatu, ktory zapisnicu diktuje, a ktoré je
limitované jeho subjektivnym vnimanim toho, ¢o pri ikone sudu zaznelo, a aky to ma vyznam pre d’alSie
konanie" (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomasSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 99).

11.9. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

12. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 420 pism. e/ CSP, podl'a ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std.

12.1. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otdzku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nad’alej aktudlny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

12.2. Sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP). Dévodom na vyluc¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 CSP). Strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V namietke zaujatosti musi
byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt
sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica si ndmietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny
pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému stdu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziji (§ 52 ods. 2
CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti stid neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3
CSP).

12.3. V zmysle uvedenych ustanoveni je pravne vyznamny vzt'ah sudcu bud’ k veci (kedy ma sudca
svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k uc¢astnikom
konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k uc€astnikovi konania ur¢ity osobny vztah, so zretelom
na ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom uc€astnikov konania. Samotné
pochybnosti ti€astnika o existencii takéhoto vztahu sudcu nie su urcujuce; rozhodujicim je, Ci realne
existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 CSP ale jednoznacne vyluCuje z dovodov zakladajucich zaujatost’ sudcu tie
okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach. A préve také okolnosti uplatnil otec v danom pripade. So zretelom na podstatu, obsah a
predmet tychto namietok (toho, ¢oho sa tykaji) preto uvedené dovolacie namietky nemaji dostato¢nu
pravnu relevanciu. Dovolatel’ uvedentt zméto¢nost’ totiz oddvodnil (iba) tym, ako sudkyna kladla otazky,
7ze nezistovala jeho moznosti na starostlivost o malolet¢ého a dovolatel bol vystaveny roéznym
vyjadreniam zo strany sudu. Wychadzajic z obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) jeho procesného ukonu, v
ktorom sa ohradil voci pristupu sudkyne k nemu, sa skor javi, Ze mu prekdzalo, ako s nim
»komunikovala". Treba preto uviest, Ze i keby slovné vyjadrenia vec prejednavajicej sudkyne neboli vo



vztahu k otcovi celkom korektné, neslo by este bez d’alSicho o dévod pre jej vylic¢enie v zmysle § 49
ods. 1 CSP. Tym, pravda, nie je dotknutd moznost otca ako ucastnika civiného mimosporového
konania inymi prostriedkami a s inymi dosledkami upozornit’ na spravanie sudkyne (3Cdo/38/2019).
12.4. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze otec neopodstatnene tvrdi, ze v konani doslo k
procesnej vade zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

I1I.

13. Otec podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V tejto suvislosti (iba) uviedol, ze
odvolaci sud pri svojom rozhodovani nespravne posudil zaujem maloletého dietata (Cl. 5 Zikona o
rodine). V tejto suvislosti uviedol, ze odvolaci sud nespravne umoznil dietatu ,kontakt s vlastnym
otcom len v rozsahu 2 hodiny v tyzdni a to za pritomnosti matky ... V tomto smere rozhodnutie
nereSpektuje najlepsi zaujem dietata". Podl'a ndzoru dovolatela mal sud upravit’ styk otca s dietatom
»omnoho §irSie". V dalSom dovolatel’ uviedol, Ze sud pri rozhodovani o zvereni dietata do starostlivosti
matky nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze ,,matka vystavuje diet'a pasivnemu fajéeniu” (bod 3.2.).

13.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/).

13.2. Vzmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP je relevantna vylu¢ne ,,pravna otazka", teda nie skutkova
otazka. Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/42/2017, 8Cdo/73/2017).

13.3. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedenych ustanoveni mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017). K posudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj prdvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica prédvna tprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

13.4. V okolnostiach posudzovanej veci sa otec v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi odvolacieho stidu. Ani pri pristupe k jeho dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného tikonu (§
124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu otazku mal na mysli v ramci argumentacie,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, navySe ani neuviedol
ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit” (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
resp. ze takato pravna otdzka nebola dovolacim sidom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

13.5. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13.6. Za pravnu otazku, ktora by bola/mala byt’ relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nie
su dovolatelom nastolené skutkové otazky, na zaklade ktorych sa usiluje o zmenu pravneho posudenia, a
to, Ze odvolaci sud nespravne umoznil dietatu ,,kontakt s vlastnym otcom len v rozsahu 2 hodiny v
tyZdni a to za pritomnosti matky ... V tomto smere rozhodnutie nereSpektuje najleps$i zaujem dietat’a".
Dalej, 7e styk otca s dietatom mal sid upravit ,omnoho §irSie" resp. Ze ,matka vystavuje dieta
pasivnemu fajceniu". Rozsah ur€enia styku otca s maloletym diet'atom, ktory navyse odvolaci sud urcil
v prospech otca §ir§Sim sposobom ako prvostupiiovy sud, vyplynul z vykonaného dokazovania pred



niz§imi sudmi, jeho hodnotenia a tvoril zisteny skutkovy stav niz§ich sudov, ktorym je dovolaci sud
viazany (§ 442 CSP). Podobne aj okolnost’, ¢i ,,matka vystavuje diet'a pasivhemu fajceniu" bola vecou
skutkového zistovania a prdvne ju neakceptovali ani sudy v predchddzajicom konani v rameci
dovolacieho, ¢i ustavného prieskumu (3Cdo/38/2019 a I11. US 145/2020).

13.7. Pokial’ by dovolaci sid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohl'adnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zédklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

13.8. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania otca
podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

14. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ (§ 420 pism. f/ a ¢/ CSP) a pism. f/ (§
421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP).

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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