Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/40/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1211225996

Datum vydania rozhodnutia:  21.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1211225996.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Polnohospodarke druzstvo podielnikov Velké
Uherce, Velké Uherce, ICO: 00 205 869, zastipeného JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom, Klincova
35, P.O. BOX 2, 810 05 Bratislava, proti zalovanej 1/ V§eobecna tiverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastapenej AK CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0., Ky¢erského 7, 811
05 Bratislava, ICO: 36 857 513, zalovanému 2/ Mgr. Jozefovi Pavlikovi, sidnemu exekiitorovi, M. R.
Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, o zaplatenie 794.640,81 € s prislusenstvom, v konani o
dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 9. juna 2016, ¢. k.
1Cob/285/2014-596, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9. jina 2016, ¢. k. 1Cob/285/2014-596 v napadnutej
Casti zruSujeavecmuvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, rozsudkom zo dna 10. jona 2014, ¢. k. 23Cb/177/2011-540, konanie v
Casti o zaplatenie sumy 8.060,82 € spolu s 9,25 % turokom z omeskania rocne od 31.10.2011 do
zaplatenia zastavil, Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 662.132,90 € spolus 9,25 %
urokom z omes$kania ro¢ne od 31.10.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
navrh voc¢i zalovanej 1/ zamietol, a vo¢i zalovanému 2/, cely navrh zamietol.

2. Okresny sud Bratislava II, zarovenl napadnutym rozsudkom zalovanej 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 33.386,73 €. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1/
nahradu trov konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, vo vyske 2.335,37 € a zalovanému 2/
nahradu trov konania vo vyske 174,86 €; vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil tym, ze prejudicidlna otdzka platnosti/neplatnosti iverovej
zmluvy €. XXX/XXXX, ako aj pravneho nastupnictva zalobcu voci subjektu AGRO Partizanske a.s.,
tykajuca sa rovnakych stran sporu, v rovnakom procesnom postaveni, bola rieSenad v sucasnosti uz



pravoplatne skoncenych sudnych konaniach OS BA II vo veciach sp. zn. 23Cb/229/2005,
23Cb/72/2005 a OS Topol€any vo veci sp. zn. 6C/22/2005. V tychto konaniach prvoinStan¢né, ako aj
odvolacie stidy a dovolaci sud, dospeli k zidveru o absolitnej neplatnosti Uverovej zmluvy C¢.
XXX/XXXX a neexistencii pravneho nastupnictva Zzalobcu voci subjektu AGRO Partizanske a.s. Sudy v
predmetnych konaniach konStatovali absolitnu neplatnost’ uverovej zmluvy ¢. 172/2003 podla § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje zakonu, konkrétne § 497 Obchodného zakonnika. Tuto
neplatnost’, podla zaverov sudov zavinila zalovanéa 1/, ktord zmluvu vyhotovila, predlozila ju na podpis
zalobcovi a uviedla ho do omylu nielen v tom, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti AGRO Partizanske
a.s., ale aj tym, ze Zalobcovi ani ziadny uver neposkytla a v rozpore s dohodnutym ucelom uveru,
penazné prostriedky tiveru pouzila na uspokojenie vlastnych pohladavok z Gverovych zmliv uzavretych
so subjektom, ktorého zavizky Zzalobca neprevzal. Pokial preto zalovand 1/ podnikla na zaklade
absolutne neplatnej zmluvy o uvere ¢. 172/2003 voci Zalobcovi pravne kroky smerujice k vymoZzeniu
pohl'adavky z tveru, ktord vSak Zzalovanej 1/ podla hmotného préva nesvedci, podla nazoru stdov,
zalovana 1/, musi znéSat’ pravne nasledky, ktoré su s takymto konanim spojené, a ktoré sa v majetkovej
sfére Zzalovanej 1/, prejavili ako bezdovodné obohatenie, alebo ktoré v majetkovej sfére zalobcu, vyvolali
vznik §kody.

4. V otazke vecnej pasivnej legitiméacie zalovanych 1/ a 2/, ktori legitimaciu v konani namietali, sud
dospel k zaveru, Ze vecna pasivna legitimacia Zalovanej 1/ (a jej zodpovedajuca vecna aktivna legitimacia
zalobcu), je dana vo vzt'ahu ku vSetkym zalovanym narokom. Pokial’ v§ak ide o Zalovaného 2/, okresny
sud sa stotoznil s jeho argumentaciou o absencii vecnej pasivnej legitimacie vo vztahu ku vSetkym
7alovanym narokom. Zalobca v konani nepreukéazal ziadne pochybenie zalovaného 2/, jeho vztah,
hmotnopravnu zodpovednost’, ani pri¢inna stvislost’ k ziadnemu z narokov uplatiiovanych pod pism. a/
az e/ zalobného navrhu. Zalovany 2/, nie je podl'a hmotného prava nositelom povinnosti (zodpovednosti)
za ziadny z narokov uplatnenych pod pism. a/ aZ ¢/ navrhu. Zalobca, vo vztahu k Zalovanému 2/, podl'a
okresného studu neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho v konani zat’azovalo.

5. Obaja zalovani vzniesli v priebehu konania namietku preml¢ania vSetkych navrhom uplatiiovanych
narokov tvoriacich Zalovani pohladavku. Okresny sud vzhladom na povahu Zzalovaného naroku,
nevzhliadol dévodnost’ solidarneho plnenia, a preto rovnako ako hmotnopravnu opodstatnenost’ navrhu,
aj dovodnost’ vznesenej namietky premlCania, posudzoval vo vztahu ku kazdému zo Zzalovanych
osobitne. Pokial' ide o Zzalovani 1/, namietku premlC¢ania okresny sud akceptoval a vzhliadol ju
dovodnou, len vo vztahu k niektorym z narokov, ktoré okresny sud pravne kvalifikoval ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zikonnika. Ohladne narokov, ktoré
okresny sud kvalifikoval ako naroky na nahradu skody podla § 268 Obchodného zakonnika, namietke
preml¢ania nepriznal pravnu ochranu, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Pokial’ ide o Zalovaného 2/
(okrem nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimdcie - ktorej absencia je vyznamna v pripade vcas
uplatnenych néarokov), dospel okresny sud k zaveru, ze ndmietka premlCania vznesena zalovanym 2/, je
vo vzt'ahu k jeho osobe opodstatnena a dovodna v pripade narokov, resp. ich ¢asti uplatnenych v zalobe
pod pism. a/ az d/. Z dévodu Gspesne uplatnenej namietky premlcania, okresny sud navrh v tejto Casti
voéi Zalovanému 2/, zamietol. Vo zvyS$nej Casti Zalovanych narokov, sa okresny sud sice ani vo vztahu
k zalovanému 2/ nestotoznil s preml¢anim ndroku a nim vzneseni namietku premlcania nevzhliadol
dovodnou, avsak pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vo¢i nemu, navrh aj v tejto Casti zamietol
(okrem narokov vzatych spit, kde okresny sud konanie zastavil).

6. K naroku ozna¢enému ako uroky z tveru, plnenych podla zmluvy o tvere ¢. XXXX/XXXX v sume
37.929,87 €, okresny sud uviedol, Ze subjektom, ktorému bezdévodné obohatenie vzniklo a majicim
vecni pasivnu legitiméciu, je Zzalovana 1/, ktorej zalobca plnil. Napriek existencii vecnej pasivne]
legitimacie zalovanej 1/, vSak prvoinStan¢ny sud zalobcovi tento ndrok nepriznal z dévodu vznesenej
namietky preml¢ania, ktort sud vzhliadol dévodnou.

7. Ohl'adom naroku vo vyske 572.311 €, ktora suma bola vymoZzena od zalobcu v exekucii vedenej
sudnym exektutorom JUDr. Jozefom MartiSikom, pod sp. zn. EX 1018/06 a sumy 99.581,76 €,
predstavujiicej penazné prostriedky uschov vydané zalovanej 1/, okresny sud uviedol, ze v exeku¢nom



konani bola vymozena pohl'adavka, ktora neexistovala (ako sa ukazalo neskor - v uvedenych sporovych
konaniach) a opravnena - zalovand 1/, nebola hmotnopravnym nositelom vyméhaného plnenia.
WmozZzenim tohto plnenia, Zzalovana 1/ ziskala na ukor povinného (Zalobcu), bezdévodné obohatenie a
sucasne zalobcovi svojim konanim sposobila aj Skodu. Okresny sud dodal, ze zodpovednost’ Zalovanej
1/, za ziskanie neopravneného plnenia, nevyluéuje ani § 61 Exekuéného poriadku, t. j. nemoznost’
vratenia do pévodného stavu (restitutio in integrum), ktoré sa vzt'ahuje najmé na drazbu hnutelnych, ¢i
nehnutelnych veci. Okresny sud konS$tatoval, ze prijatim exekvovanej pohladavky 435.572,59 €
(13.122.060,- Sk) a 97.041,80 € (2.923.481,18 Sk), ktora zalovanej 1/ hmotnopravne nesved¢ila, ked’ze
nebola veritelom Zalobcu (z dovodu absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy ¢. 172/2003 a neplatnosti
pravneho tkonu uznania vykonatelnosti vyjadreného v exekucnej notarskej zapisnici), sa zalovana 1/ na
ukor zalobcu bezddvodne obohatila prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu. K vzniku
bezdévodného obohatenia Zzalovanej 1/ vo vztahu k tymto plneniam, podla okresného sudu doslo ich
prijatim v mesiacoch februar a marec 2008, pri€om nedoslo k preml¢aniu tychto plneni. Sumu 16,60 €
(500,- Sk), predstavujucu sudny poplatok za vydanie poverenia, sumu 39.500,76 € (1.190.000,- Sk) -
odmena exekutora a sumu 179,24 € (5.399,70 Sk) - hotové vydavky exekutora (spolu 39.696,60 € /
1.195.899,70 Sk), exekuc¢ne vymozenu v roku 2008, okresny sud posudil ako narok na nadhradu $kody
vzniknutej plnenim z neplatnej zmluvy (§ 268 ObZ), ktoré naroky vSak boli preml¢ané. Ostatné naroky v
rozsahu 16.596,95 € (500.000,- Sk), okresny sud pravne kvalifikoval ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, a v takomto stave ho vykonanym dokazovanim povazoval za preukazany,
zalobcovi priznal. V prevySujucej Casti 82.984,81 €, narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ziskaného prijatim sum sudnych uschov ako nepreukazany, zamietol.

8. K narokom v sume 16.862,49 €, predstavujucej sudne poplatky uhradené zalobcom v exeku¢nom
konani EX 1018/06, 8Er 28/06 a v sume 829,85 €, predstavujiicej sudne poplatky uhradené zalobcom v
konani o sudnych uschovach sp. zn. 13U 1/2005 a 13U 5/2006, okresny sud uviedol, ze ide o vyrubené
sudne poplatky za namietky voci exektcii vo vyske 16.596,95 € (500.000,- Sk), za navrh na odklad
exekucie vo vySke 99,58 € (3.000,- Sk), za navrh na zastavenie exekucie vo vyske 99,58 € (3.000,- Sk)
a za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,38 € (2.000,- Sk). Nakolko zalobca stidne poplatky v
stanovenej lehote neuhradil, vymahanie tychto sum, bolo uznesenim postipené na vymahanie Justi¢nej
pokladnici. Po rozsiahlom dokazovani okresny sud ustalil, ze predmetom konania ostala suma vo vyske
9.631,51 €. Tento narok, okresny sud pravne kvalifikoval ako narok na nahradu $kody podla § 268 ObZ
a vzhliadol ho dévodnym v sume 9.565,13 €. Za nedovodny, okresny sud vzhliadol narok Zzalobcu v
casti sudneho poplatku 66,38 € za ndmietku zaujatosti sidneho exekutora v konani 8Er 28/06, ktora bola
uznesenim OS Nitra zo 14.2.2008, ¢. k. 8Er 28/2006-310, vyhodnotena ako nedévodna. V zostavajicej
¢asti sumy uhradenych stdnych poplatkov, okresny sud narok zalobcu na nahradu $kody vzhliadol voci
zalovanej 1/, ako opodstatneny.

9. Okresny sud vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel k zaveru, ze navrh zalobcu je Ciasto¢ne dévodny
voci zalovanej 1/, a to v sume 662.132,90 € (pozostavajiucej z narokov pod pism. b/ navrhu v sume
572.311,- € - exekucia JUDr. MartiSika + 16.596,95 € - suma sudnych uschov v konani 13U 1/2005,
pod pism. ¢/ navrhu v sume 9.200,- € - sudny poplatok za namietky voéi exekucii, 2 x 99,58 € za navrh
na odklad a ndvrh na zastavenie exekucie + 165,97 € za sudnu uschovu 13U 1/2005/, pod pism. d/
navrhu v sume 42.965,94 € - uroky z uveru v Tatra banke, a.s., a pod pism. ¢/ navrhu suma 20.693,88
€ - exekuéne vymozena pohladavka zalovanej 1/ v konani sp. zn. EX 148/07). V tejto Casti okresny sud
navrhu vyhovel a zalovanu 1/ zaviazal na thradu tychto sum vratane Urokov z omeSkania, ktoré si
zalobca uplatnil v sulade so zdkonom a v rozsahu trokovej sadzby platnej ku ditu vzniku omeSkania (§
369 Obchodného zdkonnika v zneni platnom do 31.1.2013). Medzi stranami sporu prebehli pred
podanim névrhu rokovania o thrade zalovanej sumy, ktoré okresny sud povazoval za vyzvu Zalobcu na
thradu plnenia, preto sa stotoznil so zalobcom, ze zalovana 1/, bola ku ditu 31.10.2011 v omeskani.
Zalovana 1/, podla okresného sudu nepredlozila Ziadny dokaz a nepreukédzala ani jednu z okolnosti
vymedzenych § 374 az § 376 Obchodného zakonnika, ktoré by ju zbavovali zodpovednosti za plnenie,
na ktoré ju sud zaviazal.

10. Vo zvysku okresny sud, navrh voci zalovanej 1/, ako nedovodny zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze



zalobca v zamietajucej Casti neuniesol dokazné bremeno preukdzania opodstatnenosti zalovanych
narokov. Zamietnutie ndvrhu v sume 124.447,30 € s prislusenstvom, sa tykalo narokov pod pism. a/
navrhu v sume 37.929,87 € - uplathované troky z tiverovej zmluvy ¢. XXX/XXXX, naroku pod pism.
b/ navrhu v sume 82.984,81 € - zostavajuca Cast’ uplatiiovanej sumy uschov, naroku pod pism. c¢/
navrhu v sume 66,38 € - sudny poplatok za namietku zaujatosti a naroku pod pism. e/ navrhu v sume
3.466,24 € - zalobcom uplatiiovaného ako predbezné trovy exekucie v konani sp. zn. EX 148/07. Voci
zalovanému 2/, okresny sud ndvrh z dovodu Ciastoéného akceptovania ndmietky premlCania a pre
absenciu vecnej pasivnej legitimécie (vo zvy$ku narokov) ako neopodstatneny zamietol. V Casti 8.060,82
€ s prisluSenstvom, okresny sud z dévodu spét'vzatia navrhu, konanie zastavil. Stuhlas zalovanych 1/ a
2/, so spat'vzatim v zmysle § 96 O. s. p., bol dany.

11. Na odvolanie Zzalovanej 1/a Zzalovaného 2/, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym
rozsudkom zo dia 09.06.2016, ¢. k. 1Cob/285/2014-596, prvym vyrokom rozsudok okresné¢ho sudu vo
vyhovujucej Casti vo¢i zalovanej 1/, v Casti o zaplatenie sumy 92.227,67 eur spolu s urokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne od 31.10.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania suvisiacich s
konanim vo veci samej, zru§il a vec vratil na d’alSie konanie a vo zvy$nej napadnutej vyhovujucej Casti
voci zalovanej 1/, rozsudok sudu prvej inStancie, potvrdil. Druhym vyrokom, rozsudok okresného stidu
v zamietajucej Casti voci zalovanej 1/, potvrdil. Tretim vyrokom, rozsudok okresného sudu v Casti, v
ktorej sud rozhodol o nahrade trov konania voci zalovanej 1/, v stvislosti so zastavenim konania,
potvrdil. Stvrtym vyrokom rozsudok okresného sudu, v Gasti nahrady trov konania priznanej
zalovanému 2/, zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie.

12. Odvolaci sud k zalovanému naroku v celkovej vyske 569.905,23 € priznanych zalobcovi z titulu
bezddvodného obohatenia, uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoénym sposobom zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p., poukazal na
tieto Casti odovodnenia rozhodnutia okresného stidu, ktoré povazuje za vecne spravne a v stlade s § 157
ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud, taktiez povazoval rozsudok sudu prvej inStancie, za vecne spravny aj v
Casti narokov vo vyske 97.041,80 € (2.923.481,18 Sk) a 16.596,95 € (500.000,- Sk) uvedené pod
pism. b) navrhu zalobcu a sumy 20.693,86 € (623.424,- Sk), uvedenej pod pism. e) zaloby.

13. V spojitosti s ustalenou stdnou judikatirou, ako aj s odvolacimi namietkami zalovanej 1/ a jej
ziadostou, aby bola vyslovend pripustnost’ dovolania, odvolaci stid uviedol, ze od predbeznej otdzky
platnosti/neplatnosti tverovej zmluvy ¢. XXX/XXXX, je mozné sa v urcitych pripadoch odchylit, a to
ked pre takyto odklon existuju relevantné dovody a mozno odklon rozumne a presved¢ivo odovodnit’.
Nakolko Zzalovanou 1/, uvedené doévody, nie st podla odvolaciecho sudu relevantnymi dévodmi na
spochybnenie, uz vysloveného pravneho nazoru stidov o predmetnej predbeznej otazke, sud konajici v
prejednavanej veci, nemal vobec dovod skumat’ znovu, uz skér zodpovedant predbeznu otizku. Na
zaklade uvedeného, mal odvolaci stid za to, ze sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade s
prislusnou sudnou judikaturou, ked pravny nédzor uz skoér vysloveny na dant predbezni otazku
v§eobecnymi sudmi (aj vys$Sicho stupna) v oznacenych pravoplatne skonéenych konaniach, reSpektoval
a stotoznil sa s nim. Rozsudok okresného sudu, preto podla krajského stidu, nie je nepreskimatelny a
ani zméto¢ny. Z uvedenych dévodov odvolaci stid zaroven uviedol, Ze tu nie je dovod na pripustenie
dovolania, pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

14. Odvolaci sud zaroven poukazal na argumentaciu sidu prvej inStancie, podla ktorej skutoénost’, ze
exekuc¢né konanie prebehlo na zéklade exekuéného titulu, ktory v ¢ase exekucie nebol eSte zruSeny, ni¢
nemeni na zodpovednosti oprdvneného za ziskanie plnenia, ktoré mu hmotnoprévne nesvedc¢i, aj ked’ sa
toto ukazalo az neskoér. S touto argumentaciu sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om nakolko nejde o spornu
pravnu otazku, nie je mozné povazovat' ani rozhodnutie sudu, ohl'adom tychto narokov za rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ¢im je podl'a odvolacieho stidu zaroven vyli¢ena moznost’, aby
pripustil vo vyroku svojho rozsudku dovolanie o druhej zalovanou 1/, uvedenej dovolacej otazke.

15. Pokial’ ide o naroky zalobcu v celkovej sume 92.227,67 € s prisluSenstvom (uvedené pod pism. b)
navrhu: sudny poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,60 €, 20 % odmeny exekutora vo vyske



39.500,76 €, hotové vydavky stdneho exekutora v sume 179,23 €, uvedené pod pism. c) navrhu:
sudom priznand zostatkovd suma uhradenych sudnych poplatkov 9.565,13 €, a uvedené pod pism. d)
navrhu: uroky z tveru zaplatené Tatra banke, a.s. vo vysSke 42.965,94 €), sud prvej inStancie tieto
naroky zalobcu posudil ako naroky na nahradu §kody vzniknutej plnenim z neplatnej zmluvy podla § 268
Obchodného zakonnika. Odvolaci std prisvedCil zalovanej 1/, ze rozhodnutie stdu je v tejto Casti
zméito¢né a nepresktimatelné, pretoZze okresny sud pri tychto narokoch zalobcu dostatoéne neodovodnil,
na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o existencii zodpovednosti Zalovanej 1/, za Skodu
sposobenu neplatnym pravnym ukonom podla § 268 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v suvislosti
s aplikaciou § 268 Obchodného zadkonnika, povazoval za zmito¢nu konkrétne ti argumentaciu stdu, ze
neplatnost’ zmluvy o uvere ¢. XXX/XXXX podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu
odporovania § 497 Obchodného zakonnika, zavinila (sposobila) Zalovana 1/ tym, Ze zmluvu vyhotovila a
predlozila ju na podpis Zalobcovi, ako aj tym, Ze ho uviedla do omylu, Ze je pravnym nastupcom
spolo¢nosti AGRO Partizanske a.s., pricom zalobcovi ani ziadny uver neposkytla a v rozpore s
dohodnutym uc¢elom uveru penazné prostriedky tveru pouzila na uspokojenie vlastnych pohladavok z
uverovych zmliv uzavretych so subjektom, ktorého zaviazky Zalobca neprevzal. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze zodpovednost’ za §kodu sposobent neplatnostou pravneho tikonu v zmysle § 268
Obchodného zidkonnika, je Specidlnou zodpovednostou vo vzt'ahu k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenej Obchodnym zékonnikom. Zodpovednost’ za Skodu podla § 268 Obchodného zédkonnika, je
objektivnou zodpovednostou a sankcionuje kazdého, kto spoésobil neplatnost’ pravneho ukonu, v
dosledku ktorej §koda vznikla. Liberacia spod zodpovednosti podla odvolacieho sudu, spo¢iva v tom, ze
opravnena osoba o neplatnosti pravneho ukonu vedela. Iné liberaéné dovody pri v§eobecnej Gprave
zodpovednosti za Skodu, sa nepouziju. Ide pritom o zodpovednost’, ktord nie je désledkom porusenia
pravnej alebo zmluvnej povinnosti.

16. Pokial' teda pri absolitnej neplatnosti zmluvy o uvere ¢. XXX/XXXX, vyslovenej z dovodu
poruSenia pravnej a zmluvnej povinnosti tkonom odporujucim § 497 Obchodného zakonnika a obsahu
zmluvy o uvere ¢. XXX/XXXX, sud Zalobcovi priznal ndroky na ndhradu $kody podla § 268
Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je mozna len pri zodpovednosti, ktord nie je désledkom
porusenia pravnej alebo zmluvnej povinnosti (sud naroky na nahradu Skody priznal zrejme z dovodu
omylu podla § 49a Obcianskeho zakonnika, ktory v§ak sposobuje relativnu neplatnost’ pravneho tikonu),
odvolaci sud povazoval takéto rozhodnutie sidu prvej inStancie o uplatnenych narokoch na nahradu
Skody za zmitocné a nezrozumitelné s tym, Ze sud prvej inStancie, si toto svoje rozhodnutie ani
neoddévodiioval vo vztahu k vys$Sie uvedenym predpokladom vzniku zodpovednosti podla § 268
Obchodného zakonnika. Z uvedenych doévodov, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti
uplatnenych narokov na nédhradu $kody v celkovej sume 92.227,67 eur s prisluSenstvom, ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania suvisiacich s konanim vo veci samej, zrusil.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku, podala v€as dovolanie zalovana 1/,
odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ C. s. p., ked’Ze podl'a dovolatel’ky napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ako aj od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie je dalej odévodnené § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ka poukdzala na stru¢ny chronologicky priebeh sporu s dérazom na skuto¢nost, Ze
zakladom sporu bola interpretidcia platnej pravnej Upravy, tzv. retiverovania a posudenie, i tzv.
retverovanie, predstavuje pripustnu a zdkonom dovolenu alebo naopak nepripustnti a priamo zakonom
zakédzanu, formu poskytnutia uveru. Hlavnou tlohou sudov oboch inStancii, tak malo byt posudenie
platnosti (neplatnosti), zmluvy o uvere ¢. XXX/XXXX, zo dna 03.11.2003, uzavretej medzi
dovolatel’kou ako veritelkou a zalobcom ako dlznikom, resp. ¢i fiou doSlo k poskytnutiu Gveru. Tuto
zakladnia hmotnopravnu otazku sporu, vSak podla dovolatel’ky, sudy neriesili a uspokojili sa s postojom
inych sudov na totoznl otazku, vyslovenym v inom, chronologicky predchadzajicom sudnom konani.



19. Z verejne dostupnych dovolacich rozhodnuti Najvyssicho sidu Slovenskej republiky i Ustavného
sudu Slovenskej republiky, podla dovolatel’ky vyplyva jednoznaény zaver, Ze zakladnd hmotnopravna
otazka sporu, je v sucasnosti uz prevladajicou judikatirou vyrieSena v Uplnom protiklade s pravnym
zaverom prezentovanym v rozsudku Okresného stidu Bratislava II a napadanom rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, s tym, Ze zmluva o Gvere je platnym pravnym tkonom, tzv. reiverovanie je mozné a
zakonom dovolené.

20. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
10bdoV/28/2005, zo dna 30.05.2007, podla ktorého rozhodnutia, tiver charakteru ,retveru”, nie je
podl'a ziadnej pravnej zakonnej Gpravy zakazany, a teda nepripustny. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci, sa preto v oznac¢enom konani, nemohol stotoznit’ s vyslovenym pravnym zaverom
odvolacieho sudu, ze v danom pripade i§lo o protipravny postup umozneny bankou.

21. Podrla d’alSieho uznesenia ¢. k. 10bdoV/79/2008, zo dna 31.03.2010, dovolaci sud konstatoval, Ze na
vznik zavizkového vztahu z uverovej zmluvy ¢. 3/95 uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, sa nevyzaduje redlne Cerpanie Uveru dlznikom. Naplnenie uverového vztahu, nie je
podmienené priamym plnenim dlznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho tcet v
pefiaznom ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov, méze mat’ aj formu plnenia zavézkov dlznika
priamo jeho veritelovi hotovostnym lebo bezhotovostnym stykom. To znamend, Ze poskytnutie tzv.
Lreuveru” neodporuje konsenzualnemu charakteru tohto zmluvného typu. Dovolaci sad rovnako v
konani sp. zn. 10bdoV/6/2011, uzavrel, ze tzv. retiverovanie, nie je zdkonom reprobované, a preto taka
zmluva o tvere, nie je z dovodu tzv. retiverovania, neplatnym pravnym ukonom. K rovnakému ziveru
dogiel aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dita 12.01.2012, &. k. IV. US 20/2012-
22, uviedol, Ze vyklad, podla ktorého poskytnutic penaznych prostriedkov dlznikovi, aj na krytie jeho
skorSicho zaviazku voci veritelovi, neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu, je plne v stlade so
zmyslom a ucelom sukromného prava, ako aj s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, upravujucich
zmluvu o uvere.

22. Napokon dovolatelka poukazala na rozhodnutiec Najvy$Sicho Slovenskej republiky, sp. zn.
ObdoV/47/2001 (publikované v odbornom ¢asopise ZSP 8/2004), podla ktorého ,,... § 497 Obchodného
zakonnika, ani d’alSie ustanovenia o tiverovej zmluve, bliz§ie neupravuju spdsob, akym sa maju pefiazné
prostriedky dlznikovi poskytniit’ a ponechavajii v tomto ucastnikom uplnt zmluvni volnost. Vyraz
poskytnutie v prospech dlznika nevyZaduje pre naplnenie uverového vztahu priame plnenie dlznikovi v
hotovosti alebo bezhotovostné plnenie na jeho Gi¢et v peilaznom tustave. Plnenie v prospech dlznika,
moze mat’ aj formu plnenia zaviazkov dlznika priamo jeho veritelovi v hotovosti alebo na jeho tcéet v
peflaznom ustave. Ak Uver poskytuje peflazny ustav, ni¢ nevylu€uje, aby to bol ucet v flom vedeny.
Rovnako Ziadne z ustanoveni zdkona, ktoré upravuje tverova zmluvu, ni¢im neobmedzuje ucel, na ktory
by bolo mozné tver poskytnit. Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani tomu, aby bol aver poskytnuty na
splneniec dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného,
predchadzajiceho uveru...*.

23. Z vyssie uvedeného, je podla dovolatelky zrejmé, ze zakladnd hmotnopravna otazka sporu, bola za
ostatnych viac ako 10 rokov, rozhodovana najvy$sim sudom rozdielne a je v suc¢asnosti uz vyrieSena
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho (najvysSicho) sudu, ako i judikatirou tstavného stdu,
podla ktorej praxe a judikatiry, tzv. reuverovanie, nezaklada absolitnu neplatnost zmluvy o tvere,
nakol’ko ide o zdkonnom aprobovany, to znamend dovoleny spdsob, zavizkovo pravnej kontraktacie a
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opak.

24. Zo skutoc¢nosti uvedenych vyssie, podla dovolatelky vyplyva, Zze spolu so zalobcom, sa mohlo
platne dohodnut, ze novym tverom dbjde k nahradeniu existujiceho zavdzku. Rovnako mohlo byt
platne dohodnuté, Ze dovolatel’ka poskytne Zalobcovi Gver tym, Ze uhradi z&vézok tretej osoby voci
banke. Skutkovy stav, mali podla dovolatelky posudit’ tak, ze zmluva o vere je platna a na jej zaklade
doslo k poskytnutiu Gveru zalobcovi. Iny zaver, pravny poriadok Slovenskej republiky nepripiista a k



takémuto zaveru a rieSeniu zakladnej hmotnopravnej otazky sporu, mali konajuce sudy prist aj bez
poznania dovolacich rozhodnuti, ¢i rozhodnutia ustavného sudu. Zalovana 1/ ma za to, Ze sa neobohatila
tym, ze zalobca uver splacal. Rovnako nemdze byt dalej zodpovedna za udajnu ,.Skodu®, ktora vraj
zalobcovi vznikla jeho uvedenim do omylu, a to pri uzavierani zmluvy o vere. Dovolatel’ka zdoraznila,
ze ziadny tdajny, pravne vyznamny omyl na strane zalobcu, ktory presne neuréenym konanim, mala
vyvolat, sa v posudzovanom pripade nevyskytol. Obe zmluvné strany sa dohodli, Ze uverom bude
splateny konkrétny zavédzok. Obe strany poznali v§etky relevantné skutkové okolnosti privatizacie. Omyl
v otazke, ¢i tento zavizok preSiel z dovodu znamych skutkovych okolnosti na Zalobcu, je podla
dovolatelky omylom pravnym, ¢ize omylom irelevantnym. NavySe, tento omyl nemal vplyv na
ekonomicku kauzu zmluvy (pohnitku stran), nakolko Zalobca by mal na uzavreti zmluvy o uvere
ekonomicky zaujem aj vtedy, ak by na neho zavizok AGRO Partizanske, a.s., nebol presiel, ked’ze tento
zavizok bol zabezpeCeny exekuénym ziloznym pravom na nehnutelnostiach Zalobcu. Do pozornosti
dovolacicho stidu dovolatel’ka uviedla, ze nespravne pravne posudenie, konajicimi sudmi, sa netyka len
zakladnej hmotnopravnej otazky sporu, no aj nasledného posudzovania predpokladov a podmienok
zodpovednosti za vznik $kody, ¢i otazky nepriznania i¢inkov namietke preml¢ania vznesenej v priecbehu
konania.

25. Dovolatelka d’alej uviedla, ze zo strany odvolacieho stidu, nedoslo k vysvetleniu odklonu od stcasnej
judikatary a priklonu k uz prekonanej judikatire, ¢im je napadnuté rozhodnutie neodévodnené a
nepreskimatelné, pretoze v iom absentuje riadne, presved¢ivé zodpovedanie zakladnej otazky sporu.

26. Zalovana 1/ preto ziada dovolaci std, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 9.
jana 2016, ¢. k. 1Cob/285/2014-596, zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie rozhodol o nahrade trov
dovolacieho konania.

27. Zalovany 2/ k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa ho nedotyka.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovana 1/, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

29. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

30. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

31. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

32. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

33. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p., teda
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa



odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; resp. pri rieSeni ktorej,
dovolaci sud rozhoduje rozdielne. Dovolanie je d’alej odovodnené § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze
dovolatel’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné a nedostato¢ne odéovodnené.

34. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

35. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., kedy je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri
ktorej rieSeni, sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (uznesenie
najvyssieho sudu z 8. juna 2017, €. k. 3Cdo/52/2017). V pripade podania dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., musi dovolatel: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho studu, c) uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Dovolatel je
najmd povinny dovolaci dovod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych sa
odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti, sa viaze na ustalenu judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

36. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, Zze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvys$Siecho stdu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci, nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

37. Z obsahu dovolania vyplyva, ze pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, je pravna otazka, Ci tzv. reuverovanie, predstavuje pripustnil a zdkonom dovolenti
alebo naopak nepripustni a priamo zdkonom zakazanu, formu poskytnutia iveru. Vo vztahu k tejto
pravnej otazke dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze uverova zmluva ¢. XXX/XXXX je absolitne neplatnd podla § 39
Obcianskeho zékonnika, pretoze odporuje zakonu, konkrétne § 497 Obchodného zakonnika.
Dovolatel’ka dodala, Ze hmotnopravna otazka sporu, je v sti¢asnosti uz prevladajicou judikaturou (ktort
dovolatel’ka presne oznacila) vyrieSend, nakol’ko zmluva o uvere je platnym pravnym ukonom, tzv.
retiverovanie je mozné a zakonom dovolené. Z tohto dovodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie
zalovanej 1/, je podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., procesne pripustné.

38. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zo skutkového stavu ustaleného sidmi niz§ej inStancie vyplyva, Ze
okrem iného, prejudicidlna otazka platnosti/neplatnosti iverovej zmluvy ¢. XXX/XXXX, tykajuca sa
rovnakych stran sporu, v rovnakom procesnom postaveni, uz bola rieSena v sti¢asnosti uz v pravoplatne
skon¢enych stidnych konaniach, v ktorych prvoinStanéné, ako aj odvolacie sidy a dovolaci sud, dospeli
k zaveru o absolitnej neplatnosti Gverovej zmluvy ¢. XXX/XXXX, pretoze tdto zmluva odporuje
zakonu, konkrétne § 497 Obchodného zakonnika.



39. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje poskytnuté peniazné
prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.

40. Dovolaci std v prvom rade poukazuje na rozhodnutic Najvy$Sicho Slovenskej republiky, sp. zn.
ObdoV/47/2001, publikované v odbornom casopise ZSP 8/2004, podla ktorého ,,§ 497 Obchodného
zakonnika, ani d’alSie ustanovenia o uverovej zmluve, blizSie neupravujii spésob, akym sa maju peiiazné
prostriedky dlznikovi poskytnit’ a ponechavajii v tomto uc¢astnikom uplni zmluvni volnost. Rovnako
ziadne z ustanoveni zédkona, ktoré upravuje tverovu zmluvu, ni¢im neobmedzuje ucel, na ktory by bolo
mozné Gver poskytnut. Ziadne zikonné ustanovenie nebrani ani tomu, aby bol Gver poskytnuty na
splnenie dlhu toho, komu sa poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného,
predchadzajuceho uveru®. Dal§im rozhodnutim Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30.05.2007, ¢. k. 10bdoV/28/2005, dovolaci sud konStatoval, Ze uver charakteru ,reuveru®, nie je
podla Ziadnej pravnej zakonnej Upravy zakazany, a teda nepripustny. Rovnako uznesenim zo dia
31.03.2010, ¢. k. 10bdoV/79/2008, dovolaci sud konStatoval, Ze na vznik zavizkového vztahu z
uverovej zmluvy €. 3/95 uzavretej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, sa nevyzaduje redlne
¢erpanie uveru dlznikom, s tym, Ze poskytnutie tzv. ,retveru®, neodporuje konsenzualnemu charakteru
tohto zmluvného typu. Dovolaci sud napokon v konani sp. zn. 10bdoV/6/2011, uzavrel, Ze tzv.
retiverovanie, nie je zdkonom reprobované, a preto zmluva o uvere, nie je z dévodu tzv. retiverovania,
neplatnym pravnym ukonom. Dovolaci sud preto uzatvara, ze tzv. retiverovanie, nezakladd absolutnu
neplatnost’” zmluvy o uvere, nakolko ide o zakonnom aprobovany - dovoleny sposob, resp. aj
reuverovanim dochadza k poskytnutiu uveru. Osobitne dovolaci sud, a to s prihliadnutim na vyrieSenie
prejudicidlnej otazky platnosti uverovej zmluvy dodava, ze vyrokmi tychto rozhodnuti inych stdov, nie
je sud v predmetnom konani viazany s tym, ze za danych okolnosti nedochadza k rozporu ustavou
zaru¢enej zasady pravnej istoty, nakolko vyrokmi sudov, ktoré st v rozpore s ustalenou judikatrou, nie
je sud v d’alSom konani viazany.

41. S poukazom na vyslovené pravne zavery, dovolaci sid konstatuje, ze dovolatelka opodstatnene
vytykala odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacicho stdu,
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a to v konani sp. zn. ObdoV/47/2001, ktoré uznesenie bolo
publikované v odbornom casopise ZSP 8/2004. Rovnakym pradvnym postdenim, akym bola otazka
Lreuveru hodnotena vo vyssie oznacenom rozhodnuti, rozhodol dovolaci sud aj v ostatnych konaniach,
na ktoré poukazala dovolatel’ka. Tymto, dovolaci sid vzhliadol dovolanie dovolatel’ky oddévodnené podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., za dovodné a preto dovolaci sud nepovazoval za potrebné, zaoberat’ sais
ostatnymi dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., ako aj § 420 pism. f/ C. s. p.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na doévodnost’ dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti, zrusil podla § 449 ods. 1 C. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 450 C. s. p.).

43. Odvolaci sud, je pravnym nazorom dovolacicho sudu, viazany (§ 455 C. s. p.).

44. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

45. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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