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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci Zzalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, ICO: 31 303 862, so sidlom Tuléik &. 310, Presov, pravne zastipeny
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom Stirova ¢. 20 Kosice, proti zalovanému: Okresny trad
Banské Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie I. Stira ¢. 1, Banska Bystrica, za
ucasti: LESY Slovenskej republiky, $.p.; od$tepny zavod Benus, Benu§ 455, v konani o preskimani
zakonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor ochrany prirody,
vybranych zloZiek zivotného prostredia a odvolacich konani kraja ¢. 03/2013/1742-Pe zo diia 16. maja
2013, konajuc o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/261/2013-
71 zo dna 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 235/261/2013-71 zo
diia 9. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi a pribratému ucastnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 03/2013/1742-Pe zo dna 16. méja 2013, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. OPaK A 2013/00568 Ka,
ev.C.: 1/r14/2013 Ing. Ki zo dna 05.03.2013.

Tymto prvostupfiovym rozhodnutim spravny organ Obvodny urad Zivotného prostredia Brezno podla
§14 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny ( d’alej len zdkon ¢. 543/2002
Z.z. ) ziadatelovi LESY SR, §.p. - OZ Benu$§ vydal stihlas na pozemnu bodovu aplikaciu pripravku



Vaztak-u 10 EC proti podkoérnemu hmyzu na uhodené zbytky po tazbe v LUC Zavadka nad Hronom, v
kat. 0z. E. 1. K., v izemi s III. stupiiom ochrany prirody (NP Murénska planina), v 12-tich JPRL podla
tabulkovej prilohy rozhodnutia a zaroven nebol vydany stihlas na pozemnu bodovl aplikdciu pripravku
Vaztak 10 EC v izemi s I1I. stupfiom ochrany, v LUC na tzemi NAPANT-u, ako aj v LUC na uzemi NP

Muranska planina, s vynimkou JPRL, v ktorych suhlas bol dany. Zaroven v predmetom rozhodnuti
prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. urc¢il podmienky
vykondvania ¢innosti nasledovne:

1. Platnost’ suhlasu je obmedzena do 30.09.2013.

2. Aplikacia pripravku Vaztak 10 EC v JPRL na LUC Zavadka nad Hronom, v k.. E. nad K, je

povolena len na uhodené zvysky po tazbe, a to len za predpokladu, ze ich nebude mozné asanovat
mechanickym spdsobom (odkdrnenim, Stiepkovanim alebo spalenim) a je podmienena realnou
moznost'ou vyletenia hmyzu z drevnej hmoty.

3. Stav reélnej moznosti vyletenia hmyzu z drevnej hmoty, z podmienky €. 2 rozhodnutia, posudit’
komisionalne (okrem Zziadatela, pozvanim minimdlne zastupcu S-NP Murénska planina a
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie). O vysledku, ¢i takyto stav nastal, alebo nie,
vyhotovit' pisomny zapis.

4. Aplikacia pripravku Vaztak 10 EC, v rozsahu podla podmienky €. 2 rozhodnutia, je podmienena
predchadzajicim kladnym stanoviskom NLC Zvolen, Strediska Lesnickej ochranarskej sluzby, o
nutnosti aplikacie chemického postreku a aktudlnosti redlneho ohrozenia predmetnych porastov
podkérnym hmyzom.

5. Aplikaciu realizovat za vhodnych klimatickych podmienok, striktne podla zasad tejto ¢innosti
stanovenej vyrobcom pripravku. Pripravu roztokov pre aplikaciu realizovat’ v priestoroch dotknutej LS,
¢i1 OZ, nie v jednotlivych porastoch, ani ich blizkosti. Koncentracie zvolit' na minimalnej urovni, ktora
eSte zaru¢i pozadovany ucinok pripravku.

6. Aplikaciu pripravkov realizovat’ tak, aby nedo§lo k ohrozeniu povrchovych a podzemnych vod, t.j.
aplikacia je mozna vo vzdialenosti minimalne 50m od vodnych tokov (aj drobnych vodnych tokov), ako
aj inych vodnych biotopov (mokrade, ...), ak osobitny predpis neurcuje vacsiu odstupovu vzdialenost’ a
za podmienky nezasiahnutia do II. stupnia PHO.

7. Suhlas sa nevzt'ahuje len na jednu aplikaciu pripravku v prisluSnom JPRL.

8. Termin a miesto aplikacie oznamit' minimalne tri dni pred jeho planovanym uskuto¢nenim pisomne
alebo elektronicky (e-mailom) na Spravu NP Muranska planina.

9. Aplikdciu a zabezpeCenie vystrahy pre obyvatel'stvo vykonat v zmysle doporuceni vyrobcu a
pracovnych pokynov pre pracu s chemickymi latkami a v spolupréci s obcou Zavadka nad Hronom.

V osobitnom vyroku rozhodnutia uviedol, Ze tento sthlas nenahradza povolenia alebo rozhodnutia
vyzadované podla inych pravnych predpisov a tymto rozhodnutim o suhlase zostavaju ostatné
ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z. nedotknuté.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, je svojou povahou rozhodnutim
s obmedzenou ¢asovou platnostou v zmysle ustanovenia § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
Poukézal, ze doba, na ktorti bolo rozhodnutie o vydani stihlasu vydané, uz uplynula. Sud poukazal na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v stlade s § 250i ods. 1 O.s.p. k ¢asu jeho vydania. Spravny organ
v prvostupiiovom rozhodnuti vyuzil zdkonni moznost' ur¢it v rozhodnuti podrobnejSie podmienky
vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu prirody a krajiny (§ 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.).

Zo zaloby krajskému stdu nevyplynulo, ako by mal byt’ Zalobca ukrateny na svojich pravach vykonanim
¢innosti, ku ktorej bol dany suhlas za predpokladu, Ze boli dodrzané vSetky podmienky vykonévania
ginnosti uréené konajicim organom. Zalobca neprodukoval Ziadny dokaz na preukéazanie nim tvrdenej
skutoénosti o nepreukazani podmienok na vykonanie aplikacie chemického prostriedku Vaztak 10 EC.
Pokial’ Zalobca poukazoval na to, ze tato chemicka latka je zdraviu Skodliva a nebezpe¢na pre zivotné
prostredie, tito skuto¢nost je vSeobecne znamou. AvSak jej aplikdcia nie je absolitne vylucend, ¢o
vyplyva aj zo samotnej pravnej Upravy, ktord umoziiuje pouzitie predmetnej chemickej latky za
sucasného splnenia ur¢itych podmienok.



Medzi c€astnikmi konania nie je spornou skuto¢nostou, Ze k vykonaniu ¢innosti, ku ktorej bol vydany
suhlas napadnutym rozhodnutim, uz doSlo. Krajsky stid mal za to, ze za predpokladu, ak pri aplikacii
predmetnej chemickej latky boli spinené v rozhodnuti uréené podmienky, nebol zalobca ukrateny na
ziadnych svojich pravach. To, ¢i podmienky dodrzané boli, presahuje rozsah preskimavanej ¢innosti
sudu. Predmetna otazka by mohla byt posudzovana prislu§nym S$tatnym organom v pripadnom konani
na nahradu $kody.

K Zalobnej namietke, Ze pouzitie chemickych latok vyzaduje aj udelenie vynimky zo zakazov a v pripade,
ak ziadatel' nedoplnil Ziadost' rozhodnutim o udelenie vynimky, mal spravny organ konanie zastavit,
krajsky sud poznamenal, Ze Zalobna namietka je nekonkrétna. Spravne uviedol prvostupnovy spravny
organ vo vyroku rozhodnutia, Ze udeleny suhlas nenahradza povolenia alebo rozhodnutia vyzadované
podla inych pravnych predpisov a zaroven tymto rozhodnutim o sthlase zostavaji ostatné ustanovenia
zakona o ochrane prirody a krajiny nedotknuté. Posudzovat’ splnenie vSetkych povoleni, zabezpecenie
suvisiacich rozhodnuti k vykonaniu aplikacie presahuje rozsah preskimavanej ¢innosti sudu.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s tvrdeniami v Zalobe o nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti, o ich
nepreskiimatelnosti, o absencii spravnej tivahy pri rozhodovani, o absencii skutkového zaveru, ako aj
pravneho posudenia predmetnej veci. Z odovodnenia rozhodnuti tieto skuto¢nosti nevyplyvaji. Naopak,
podl'a ndzoru prvostupnového sudu, zalobné namietky su nastolené vo v§eobecnej rovine.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil, zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov
celého konania. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia odnima Zalobcovi pravo konat’ pred sudom,
ked'’ze nepodrobil vecnému preskimaniu zZalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a zéaroven k
namietkam vyjadrenym v Zzalobe tykajucich sa nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnuti spravnych
organov oboch stupiiov, ich nepreskimatelnosti, tykajicim sa absencie spravnej uvahy pri rozhodovani,
aj absencie skutkového zaveru a pravneho posudenia veci uviedol, ,,z odovodneni rozhodnuti tieto
skutoénosti vyplyvajii. Naopak podla nazoru sudu Zalobné namietky st nastolené vo v§eobecnej rovine®.

Odvolatel’ poukazal, Ze napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupiia predchédzalo uznesenie, ktorym
konanie o Zalobe zalobcu zastavil (neskor zruSené odvolacim stidom). Bez ohladu na rozdiel vo forme
vybavenia zaloby v skor§om rozhodnuti sudu prvého stupiia a v rozsudku napadnutom tymto odvolanim
je zrejmé, ze sud prvého stupiia sa aj v napadnutom rozsudku pridrziava svojho nazoru, ze rozhodnutie
ktorého €asova platnost’ bola obmedzena a ktoré bolo uz vykonané, neukracuje Zalobcu na jeho Ziadnych
pravach.

Z mimoriadne strué¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva zaver, ze by sud prvého stupna
vnimal zmysel a podstatu Gc¢asti Zalobcu v konaniach podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny (ZOPK).

Zmyslom ucasti Zalobcu v konaniach podla zakona o ochrane prirody a krajiny je svojimi podaniami,
navrhmi a vyuzivanim opravnych prostriedkov zabezpecit’ naplnenie svojho poslania, ktorym je ochrana
prirody prostriedkami, ktorému pravny poriadok Slovenskej republiky dava k dispozicii. Takéto
postavenie zalobcovi vyplyva aj z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, vyklad ktorého poskytol
Studny dvor Eurépskej tnie vo veci

C-240/09 zo dna 08.03.2011.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v konani pred prvostupiiovym spravnym organom ziadatel’ Ziadal stihlas na
aplikaciu chemickych latok v Narodnom parku Muranska planina aj v Narodnom parku NAPANT,
pricom prvostupniovy organ si obstaral stanovisko spravy NAPANTU, v ktorej tdto poukézala na
Skodlivost’ ti¢innej latky pripravku Vaztak 10EC a vymenovala niektoré z chranenych zivo¢ichov, ktoré
modzu byt ohrozené predmetnou ¢innostou, najmé prostrednictvom potravinového ret'azca.



Sprava Narodného parku Muranska planina sthlasila s aplikaciou chemickej latky v katastralnom uzemi
(dalej len ,k.0.*) E., nesuhlasila s aplikaciou chemickej latky v k.u. B. a nesuhlasila s aplikaciou
chemickej latky na lesnom uzemnom celku Cervena skala a v lesnom tizemnom celku Pohorela.

Zalobca poukézal na to, 7e na zéklade tychto podkladov rozhodnutia spravny organ prvého stupiia bez
uvedenia akychkol'vek skutkovych a pravnych zéverov rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia. Zalobca d’alej poukézal na konkrétne skutoénosti vyplyvajice z podkladov rozhodnutia,
ktoré umoziiuji urobit’ zdver o nezakonnosti spravnych rozhodnuti oboch stupiiov. Zalobca uvadzajiic
konkrétne argumenty, ktorymi poukazoval na skuto¢nosti, ktoré musia byt spolahlivo zistené pre
vydanim spravneho rozhodnutia, zdévodinoval svoje tvrdenie o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti.
Sud prvého stupiia sa s nimi vysporiadal dvoma vetami o tom, Ze nie su opodstatnené a ze rozhodnutia
spravnych organov obsahuju tie nalezitosti (v Casti odovodnenia), ktorych absenciu Zalobca namietal.
Zalobca je nazoru, e oddvodnenie nespifia kritérium oddvodnenia sidneho rozhodnutia podla
ustanovenia §157 ods. 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej jen ,,0.s.p. ).

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici potvrdit’.

Iv.

Pribraty ucastnik konania LESY Slovenskej republiky (dalej len ,,Lesy SR*), Statny podnik, odStepny
zavod Benu$, sa vyjadril k podanému odvolaniu zalobcu a uviedol, ze podklady k rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu boli spolahlivo a vy¢erpavajuco zistené pred vydanim rozhodnutia.
Rozhodnutie plne reSpektovalo stanovisko spravy NAPANTU, ako aj spravy NP Murénska planina, ako
odbornych organizécii §tatnej ochrany prirody. Ked' Zzalobca respektuje a vyzdvihuje stanovisko jednej
spravy NP, mal by reSpektovat’ aj stanovisko druhej spravy NP a bezddvodne nespochybiiovat’ ich
odbornych pracovnikov, lebo vyhoveli inému ué¢astnikovi konania. Zalobca v odvolani uvadza, Ze
zmyslom jeho ucasti v konaniach podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny, je svojimi podaniami a
navrhmi zabezpecit’ naplnenie svojho poslania. Poukézal na neucast’ zalobcu na ustnych pojedndvaniach
v spravnych konaniach kde sa prihlasia, nezi¢astiiuji sa sudnych pojednavani, nediskutuji s odbornymi
pracovnikmi NP. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sid SR*
aj ,,odvolaci sud*) odvolanie Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

V.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p ) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) a potom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSiecho sidu www.nsud.sk , rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho stdu zistil, ze prvostupfiovym rozhodnutim ¢&.
OPaK A 2013/00568 K, ev.c.: 1/r14/2013 Ing. Ki zo dna 05.03.2013, spravny organ, Obvodny urad
zivotného prostredia Brezno podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny Ziadatelovi LESY SR, §.p. - OZ Betu§ vydal suhlas na pozemnu bodovi aplikaciu pripravku
Vaztak-u 10 EC proti podkoérnemu hmyzu na uhodené zbytky po tazbe v LUC Zavadka nad Hronom, v
kat.uz. E. 1. K., v Gizemi s IIl. stupiiom ochrany prirody (NP Muranska planina), v 12-tich JPRL podla
tabulkovej prilohy rozhodnutia a zaroven nebol vydany stihlas na pozemnu bodovl aplikdciu pripravku
Vaztak 10 EC v uzemi s I11. stupfiom ochrany v LUC na izemi NAPANT-u, ako aj v LUC na zemi NP



Muranska planina, s vynimkou JPRL, v ktorych suhlas bol dany. Zaroven v predmetom rozhodnuti
prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. urcil podmienky
vykonavania ¢innosti uvedené v bode I. rozsudku.

Z odoévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ rozhodoval o Ziadosti podanej
dna 28.01.2013 Zziadatelom Lesy SR, $.p. - OZ Benus, ktora bola podana z dévodu ochrany sadenic
proti tvrdoflovi a lykokazovi sadenicovému a z dovodu ochrany proti podkdrnemu hmyzu, ktord sa mala
vykonavat’ v termine méj - september 2013 s tym, Ze planovana ¢innost’ mala byt vykonavana v zmysle
§ 28 ods. 2 zékona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch. Spravny organ vyhodnotil stanoviska podané v konani S-
NAPANT-om, S-NP Muranska planina, vyjadrenie podané Lesoochranarskym zoskupenim VLK (d’alej v
texte aj ,,LOZ VLK®) a kon§tatoval, ze spravny organ si uvedomuje skuto¢nost’, Ze pripravok Vaztak 10
EC a jeho uc¢innd latka Cypermethrin maji aj svoje negativne U€inky. Nesthlasil v§ak s nazorom, Ze
neexistuje adekvatny doévod na jeho nasadenie, ak sdm zakon tym, ze uvedenu ¢innost podmieniuje
sthlasom (za splnenia urcitych podmienok) a poziadavku na aplikiciu povazoval za relevantni a
legitimnu. Jeho pouzitie by v§ak malo byt len v nevyhnutnom pripade a minimalizované na nevyhnutny
mozny rozsah.

K stanovisku LOZ VLK, ktory nesuhlasil s pouzitim chemickej latky Vaztak 10 EC v chranenych
uzemiach a v lesoch volne dostupnych zberaCom lesnych plodov a turistom uviedol, Ze lokality
planovanej aplikacie v Ziadnom pripade nie st volne pristupné zberaom lesnych plodov a turistom,
nakolko uvedené ¢innosti si v predmetnom zaujmovom uzemi v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny zakdzané. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona o ochrane prirody v
danych lokalitach, kde ide o tizemie narodnych parkov, méa byt ochrana prirody nadradené nad ostatné
¢innosti, sa spravny organ rozhodol akceptovat’ odporucania jednotlivych sprav narodnych parkov ako
odbornych organizacii ochrany prirody a krajiny, ktoré by mali dokladne poznat potreby a moznosti
uzemi, ktoré maji vo svojej sprave. KonStatoval, Zze prave z dovodu nepreukazania jednoznacnej
nevyhnutnosti aplikacie na izemi NAPANT-u a negativneho stanoviska

S-NAPANT-u, ako aj plného akceptovania stanoviska S-NP Muranska planina a reSpektovania
skuto¢nosti, ze ide o aplikaciu chemického pripravku v tzemi s I11. stupiiom ochrany, rozhodol tak, ako
uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

Obvodny trad zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor ochrany prirody, vybranych zloziek
zivotného prostredia a odvolacich konani kraja, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢. 03/2013/1742-Pe zo
dia 16.05.2013 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Lesoochranarskeho
zoskupenia VLK a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Reagoval na odvolacie namietky, ktoré spocivali hlavne v nestihlase s vydanim sthlasu na pozemni
bodov aplikaciu chemického pripravku proti podkdrnemu hmyzu na uhodené zbytky po tazbe v LUC
Zé4vadka nad Hronom, v k.u. E. I. K., v uzemi s III. stupiiom ochrany prirody (NP Muranska planina),
tvrdiac, Ze aplikacia chemickej latky v chranenom uzemi bude mat’ negativne dosledky pre d’alsi vyvoj
fauny a fléry s priamym ohrozenim reprodukéného potencialu cicavcov, vtakov a dalSich skupin
stavovcov. Zohladnil stanovisko Ziadatel'a k odvolaniu, v ktorom uviedol, ze chemicky pripravok je v
zozname registrovanych pripravkov. Rovnako zohl'adnil aj stanoviska SOP SR a Spravy NP Muranska
planina. Konstatoval, Zze v sucasnosti je pouzitie chemického pripravku povolené a predmetny pripravok
je registrovany v Zozname registrovanych pripravkov na ochranu rastlin a inych pripravkov
uverejneného vo Vestniku MPaRV SR, priCom je vSeobecne zname, ze ma okrem cielového ucinku aj
negativne U€inky. Zvyraznil, Ze aplikacia chemického pripravku je povolend len na uhodené zvysky po
tazbe, a to len za predpokladu, Ze ich nebude mozné asanovat’ mechanickym spdsobom (odkoérnenim,
Stiepkovanim). Bodovou aplikaciou chemickej latky na kopu uhodenej haluziny, pri opatrnom pouziti, by
technicky nemalo dojst’ ku kontaminacii pody, pricom podmienky stanovené rozhodnutim umoziuju
posudit’ nevyhnutnost’ zasahu pred jeho vykonanim, ako aj dodrziavanie predmetnych postupov pri
aplikacii chemickej latky. Napriek rozdielemu rozhodnutiu OUZP Brezno Zalovany konstatoval, Ze po
prestudovani odbornych stanovisk, nie je ind moznost ako vykonat pozemnu bodovu aplikdciu
chemického pripravku proti podkérnemu hmyzu na uhodené zbytky po tazbe v uvedenych lokalitach v



désledku nepristupnosti terénu. Konstatoval, ze treba akceptovat, Ze sa jedna v NP Muranska planina o
les hospodarsky, v ktorom je potrebné hospodarit’ podla platnych pravnych predpisov na useku lesného
hospodarstva. Podl'a zalovaného v pripade pouzitia tejto chemickej latky na zaklade ur¢enych podmienok
v rozhodnuti neddjde k sposobeniu podstatnej zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a funkcii
ekosystémov, nebude mat’ negativny vplyv na d’al§i vyvoj fauny a flory s priamym ohrozenim
reprodukéného potencialu cicavcov, vtakov a dal§ich skupin cicavcov.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zdkona rozumie
starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych osdb o volne rastice rastliny, volne Zijice zivo¢ichy
a ich spolocCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost’ o vzhl'ad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma
obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a
uzivatel'mi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, ze ¢innost'ou ku ktorej sa vydava vyjadrenie, moze dojst’ k poSkodeniu alebo zni¢eniu
biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto ¢innosti
potrebny suhlas orgadnu ochrany prirody. Stihlas obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuZitim suvisia s realizdciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu biotopu

e) urCenie relativnej plochy biotopu europskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na uzemi SR.

Podla § 14 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 543/2002 Z.z. na izemi, na ktorom plati III. stupeii ochrany sa
vyzaduje stuhlas organu ochrany prirody na aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najmd pesticidov,
herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a silaznych Stiav pri polnohospodarske;,
lesohospodarskej a inej ¢innosti.

Podla § 169 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z.z. rozsiahlejSie uzemie, spravidla s vymerou nad 1000 ha,
prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi 'udskou ¢innostou alebo v jedineCnej a prirodzene;j
krajinnej Struktire, tvoriace nadregionalne biocentra a najvyznamnejSie prirodné dedi¢stvo, v ktorom je
ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti, moze vlada nariadenim vyhlasit’ za narodny park.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na uzemi narodné¢ho parku, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, plati III. stupen ochrany (§ 14).

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z o lesoch, v pripade ohrozenia lesov alebo §kod spdsobenych
Skodlivymi ¢initel'mi je obhospodarovatel’ povinny na svoje naklady neodkladne vykonat opatrenia na
odvratenie ohrozenia lesov a odstranenie nasledkov §kod; v chranenych tzemiach s V. stupiiom ochrany
ma tito povinnost’ len po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu $tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny o povoleni vynimky.

Podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z v rozhodnuti vydanom podl’a tohto zakona, ktorym sa dava
suhlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zékazu ¢innosti podla tohto zakona,
modze konajiici organ ur¢it podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujice ochranu
prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

Podl'a § 3 ods. 5 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,spravny
poriadok*) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.



Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami uc¢astnikovo konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Senat odvolacieho sudu oboznamiac sa zo skutkovym stavom veci poukazuje, Ze tak prvostupiiovy ako
aj druhostupnovy spravny orgéan vo svojich rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani
vychédzali. V spravnom konani i rozhodnutiach boli zaroveinn v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002
Z.z. uréené podmienky vykonavania &innosti v 9-tich bodoch. Ziadost’ bola podana z dévodu ochrany
sadenic proti tvrdonovi a lykokazovi sadenicovému a z dovodu ochrany prirody proti podkdrnemu
hmyzu. Cinnost sa mala vykonavat’ v termine maj az september 2013 s tym, Ze planovana &innost’ mala
byt vykondvana v zmysle § 28 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.z o lesoch. Spravne orgény vyhodnotili
stanoviska podané v konani S-NAPNTOM-om, S-NP Muranska planina, riadne sa vysporiadali s
vyjadrenim podanym Lesoochranarskym zoskupenim VLK. Najvyssi sud konstatuje, Ze spravne organy
zakonnym spdsobom vyhodnotili skuto¢nost, Ze pripravok Vaztak 10 EC a jeho u¢inna latka
cypermethrin maji aj svoje negativne u€inky, nesuhlasili v§ak s ndzorom, Ze neexistuje adekvatny dévod
na jeho nasadenie, ak sdm zdkon tym, Ze uvedenu ¢innost’ podmieiiuje stthlasom (za splnenie urc¢itych
podmienok) a poziadavku na aplikdciu povazoval za relevantnu a legitimnu. TieZ boli zohl'adnené
stanoviska SOP SR a spravy NP Muranska planina. Najvy$si std zdéraziiuje, Ze v su¢asnosti pouZitie
predmetného chemického pripravku je povolené a predmetny pripravok je registrovany v zozname
registrovanych pripravkov na ochranu rastlin a inych pripravkov uverejneného vo Vestniku MPARV SR.
Aplikacia chemického pripravku bola povolena len na uhodené zvy$ky po t'azbe a to len za predpokladu,
ze ich nebude mozné asanovat mechanickym spdsobom (odkérnenim, Stiepkovanim). Bodovou
aplikaciou chemickej latky na kopu uhodenej haluziny, pri opatrnom pouziti, by technicky nemalo dojst’
ku kontaminacii pddy, priCom podmienky stanovené v preskiimavanych rozhodnutiach umoziuju
posudit’ nevyhnutnost’ zasahu pred jeho vykonanim, ako aj dodrziavanie predmetnych postupov pri
aplikacii chemickej latky.

Zalobca v podanom odvolani namietal nedostatoéné oddvodnenie administrativnych rozhodnuti
vydanych v predmetnom spravnom konani. Senat odvolacicho sidu uvadza, Ze tak prvostupiiovy ako aj
druhostupfiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach uviedol, z akych podkladov pri rozhodovani
vychadzal, ktorym boli ziadost’ Ziadatela zo dna 28.01.2013, komplexne tabulkové prilohy Ziadosti s
uvedenim LUC, k.0. a prislusného JPRL. Stanoviskom S-NP Muranska planina ¢. NPMP/112/13 z
26.02.2013, so stanoviskom S-NP Muranska planina taktiez vzali do ivahy aj vyjadrenia zalobcu a
dalsich ucastnikov konania, ktorym boli LESY SR S$tatny podnik, ods$tepny zavod Beius. Z
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze z uvedenych vyjadreni a stanovisk odcitoval
spravny organ ich odovodnenie, s ktorymi sa aj dostatoénym spdsobom vysporiadal. Uvahy a zhrnutie
prvostupiiového spravneho organu sa nasledne nachddzaji na strane 3 posledny odsek a na strane 4
rozhodnutia.

Jednym zo zékladnych atributov zédkonnosti rozhodnutia je jeho preskimatelnost’, pretoze len ak je
rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami oddévodnené, mozno preskimat’ a posudit, ¢i
bolo vydané v sulade so zakonom. Aj v konani podla zakona ¢. 543/2002 Z.z bolo povinnost'ou



spravnych organov doésledne postupovat’ podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 - 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie
o0 odvolani (rozklade). V odovodeni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami
Gi¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Utelom odévodnenia je zhrnut a
zhodnotit” vSetky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto spravny organ v
oddvodneni rozhodnutia musi uviest' nielen zhodnotenie dokazov ktoré vykonal, ale reagovat' aj na
pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked ich pri svojom rozhodovani nebral do
uvahy, lebo odévodnenie ma poskytnit’ skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V odévodneni je
nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie,
spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k
podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych dokazov. Nésledne
sa musia uviest' zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazujii za nepochybne zistené, musi sa posudit’
ich pravny vyznam a vyslovit tsudok o predmete konania a zdovodnit’ pouZitie pravnej normy a
konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania.

Zalovany, ako aj spravny orgin prvého stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu
prvostupiiového rozhodnutia je zrejmy skutkovy stav, st tam uvedené skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzita spravna
uvaha pri hodnoteni predpisov na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa spravne organy vyrovnali s
navrhmi a namietkam uéastnikov konania. Zalovany sa nasledne v dostatoénej miere zaoberal aj
namietkami zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani.

Na namietku zalobcu, Zze sud prvého stupiia sa aj v napadnutom rozsudku pridrziava svojho pravneho
nazoru, ze rozhodnutie ktorého ¢asova platnost’ bola obmedzena a ktoré bolo uz vykonané, neukracuje
zalobcu na Ziadnych jeho pravach, odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud spravne v stlade s § 2501 ods. 1
O.s.p. preskumaval zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti k ¢asu jeho vydania, avSak prihliadol v sulade s
judikatarou najvyssicho sudu i na skuto¢nost, Ze ak uplynie ¢asova platnost’ vynimky v uloZenom
rozhodnuti, i v priebehu sudneho konania nie je uz mozné ucinne priznat' Zalobcovi ukratenie na jeho
pravach.

Na d’alSiu namietku zalobcu, Ze zmyslom ucasti zalobcu v konaniach podla zdkona o ochrane prirody a
krajiny je svojimi podaniami, ndvrhmi a vyuzivanim opravnych prostriedkov zabezpecit’ naplnenie svojho
poslania, ktorym je ochrana prirody prostriedkami, ktorému pravny poriadok SR dava k dispozicii a
takéto postavenie zalobcu vyplyva aj z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ze takéto postavenie
zalobcovi odvolaci sud neuberd. V odovodneni rozsudku krajsky sud len poukazal na skutocnost’, Ze
zalobca neprodukoval ziadny dokaz na preukézanie nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze aplikdcia chemického
prostriedku Vaztak 10 EC v danom pripade bola zdraviu Skodliva a nebezpecna pre Zivotné prostredie.
Tato skutoCnost’ je vSeobecne znamou. Ale aplikacia latky nie je absolutne vyli¢end, a aj pravna Gprava
umoziuje pouzitie predmetnej chemickej latky, avSak za su¢asného splnenia uréitych podmienok, ktoré
boli v preskiimavanych rozhodnutiach konkrétne stanovené.

Z napadnutych administrativnych rozhodnuti vyplyva, ze v konani boli zhodnotené vsetky relevantné
skutoénosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované vsetky prava ucastnikov konania. V konani
boli zohl'adnené konkrétne Specifikd daného tzemia, ako aj mozné vplyvy na Zivotné prostredie a okolie.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s



prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom
krajského sudu sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky stotozniac sa s doévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého
rozsudku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( §3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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