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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu R. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom Lukacovi¢om, so sidlom F. Madvu
330/27, Prievidza, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenie
peitiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti Banska
Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banskd Bystrica, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2017/6927-POZ zo 17. augusta 2017 o naroku na penazny prispevok na
osobnll asistenciu, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trencine €. k.
15Sa/38/2017-48 z 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu st’aznost’ zalovaného zamiet a.

Zalobca mé proti zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom &. k. 15Sa/38/2017-48 z 30.04.2018 Krajsky std v Tren&ine zrusil rozhodnutie Ustredia
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Oddelenia peniaznych prispevkov na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2017/6927-POZ zo 17. augusta 2017 a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Rozsudok odévodnil tym, Ze zalovany nespochybnil skuto¢nost, Ze Zalobca je v obdobiach
akutneho zakrvacania do kibov odkazany na pomoc inej osoby. Naprick tomu z jeho rozhodnutia
vyCnieva zaver, Zze peflazny prispevok na osobnu asistenciu nie je mozné navrhnit’ na obdobia potreby
pomoci inej osoby v &ase akiitneho zakrvacania do kibov, nakolko by nebol dosiahnuty uéel tohto
pefiazného prispevku. Zalovany prezentovany rezultat bliz§ie nevysvetlil. Krajsky sud nesuhlasil s
nazorom, podla ktorého by nebolo mozné dosiahnut ucel prispevku podla § 20 ods. 2 zakona ¢.
447/2008 Z. z. potas stavov akutneho zakrvacania kibov u Zalobcu, ktory &as Zalobca travi doma.
Nebolo mu zrejmé, preco by mal byt dominujicim taky vyklad, ktory socializdciu (integraciu do
spolo¢nosti) vnima len ako sucast externych aktivit realizovanych mimo domdacnosti. Z obsahu
informacii poskytnutych zalobcom, ktoré Zalovanym neboli spochybnené, krajskému sudu vyplynul



zaver, Ze tieto akutne stavy sa u zalobcu aj bez zjavnych externych determinantov dostavuji cca 25- az
30-krat do roka, trvaju spravidla 48 hodin a Uipln4 regeneracia po ustupe akutneho stavu si vyzaduje asi
5 dni. Je teda preukdzané, ze pri trvalo zavaznej diagnoéze zalobca v nepravidelnych intervaloch zaziva
obdobia, ktoré v roénom suhrne v najtazsej forme limitovania jeho schopnosti sebaobsluhy predstavuji
50 az 60 dni, v miernejSej forme (t.j. aj vratane casu potrebného na regeneraciu), predstavuji cca 150
dni v roku, poc¢as ktorych je autonomnost’ sebaobsluhy Zalobcu negovana alebo vyrazne eliminovana pri
vstavani, lihani, vykonavani osobnej hygieny (umyvani, kupani, ¢esani, holeni), oblickani, vyzliekani,
priprave jedla, podéavani jedla, podavani liekov, nakupovani, pomoci pri domacich pracach, pomoci pri
akutnom ochoreni, starostlivosti o pomdcku (motorové vozidlo), prepravu prostrednictvom vyuzitia
pomocky (napr. lekarovi). So vSetkymi tymito ¢innostami sam zakonodarca spaja moznost uréenia
rozsahu osobnej asistencie tazko zdravotne postihnutej osobe, avSak z napadnutého rozhodnutia sa
krajsky std nedozvedel, pre¢o by Zalobca v ¢ase akutneho zakrvacania do kibov alebo v naslednych
obdobiach nevyhnutnej regeneracie nemal mat’ prirodzenu alebo opravnenu socidlnu potrebu ziadnu z
vys$§ie vymenovanych ¢innosti vykonavat. Je evidentné, Ze aj ked” v obdobiach stavov akttneho
zakrvéacania do kibov travi zalobca ¢as doma, ide o stavy, po&as ktorych, ak nema dostatoént pomoc,
dochadza k vy¢lefiovaniu Zalobcu zo spolo¢nosti a je to prave pomoc inej fyzickej osoby, ktora tomu
moze efektivne zabranit’, nakolko tazké zdravotné postihnutie Zalobcu mu bez pomoci inej osoby
vnucuje vyznamne socidlne chudobnejsi spdsob Zivota v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ked'ze
zalovany sa pri oddvodiiovani nepriznania penazného prispevku na osobnu asistenciu sustredil na
obdobia mimo stavov akutneho zakrvacania, pocCas ktorych deklaroval relativnu samostatnost v
sebaobsluznych tkonoch u Zalobcu, pricom obdobia akttnych stavov odbil vy$Sie spomenutym
stru¢nym konStatovanim, Ze poc€as nich nie je mozné dosiahnut’ ucel pettazného prispevku podla § 20
ods. 2 zidkona ¢. 447/2008 Z. z., povazoval krajsky sud jeho rozhodnutie za zatazené aj vadou
nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze aj fyzické osoby bez
zdravotného postihnutia v ¢ase akutneho zhorSenia zdravotného stavu maju obmedzenu schopnost’
sebaobsluhy a v takychto pripadoch im obvykle potrebni pomoc poskytuji ¢lenovia rodiny. Zdoéraznil,
ze akutne stavy u zZalobcu s v pri€innej suvislosti s dlhodobym zavaznym ochorenim, pre ktoré mu
samotnym Zalovanym bola stanovena miera funk¢nej poruchy 80%, preto porovnanie s aktnymi stavmi
u inak zdravych jedincov pokrivkava. U Zalobcu je navySe preukazané, ze aj ked’ nemozno stanovit
presné datumy, kedy sa u neho akltne stavy objavia, s istotou mozno pocitat s objemom ich
priemerného ro¢ného vyskytu, ¢o nie je zanedbatelnou veli¢inou, ako bolo s vyuZitim elementarnych
znalosti aritmetiky vysvetlené vy$§ie. Na margo néznakov, Zze Zalobca ma v Case akutnych stavov k
dispozicii manzelku, dal krajsky sud do pozornosti, ze zo zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. nevyplyva
nemoznost kompenzacie formou prispevku na osobnu asistenciu, ak v domdacnosti zdravotne t'azko
postihnutej osoby Zije ind blizka osoba, ktora ob¢as poskytuje pomoc (napr. manzelka, dospelé diet’a,
surodenec a pod.). Z legislativnej konstrukcie pravnych noriem ustanoveni § 2 ods. 2 alebo § 9 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z. vyplyva, ze zékonodarca trvali pritomnost’ inej osoby v domécnosti zjavne
nepovazuje za faktor, ktory by mal mat' akykolvek vplyv na pristup tazko zdravotne postihnutého
ziadatela k prispevku kompenzujuicemu socidlny dosledok t'azkého zdravotného postihnutia. Dodal, Ze
hoci z pohladu spolo¢enskej moralky je prirodzené, aby tazko zdravotne postihnutému poskytovala
pomoc najmd jeho rodina, nemdze byt takouto okolnostou argumentované spésobom vyvolavajicim
naznaky, ze by sa ziadatel' k prispevku dostal I'ahSie, ak by pomoc rodinného prislusnika k dispozicii
nemal.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas kasaénu staznost, v ktorej uviedol, ze
socializaciu do spolo¢nosti a ucel vyuzivania penazného prispevku na osobnu asistenciu nemozno
chapat’ ako totozny. Osobna asistencia ma v prvom rade napomahat’ integracii os6b s tazkym
zdravotnym postihnutim a jej u¢el nemozno zuZit' na zabezpeCovanie starostlivosti pri zékladnych
samoobsluznych tkonoch a starostlivosti o domacnost. Uviedol, Ze sdm Zzalobca poprel, Ze by v Case
akttneho zakrvéacania vykonaval akékol'vek aktivity (tento Cas sa snazi prespat). Prave zhorSeny
zdravotny stav zabraiiuje Zalobcovi v socializicii. Zalovany prave v komplexnom posudku a v
rozhodnuti uvadza, ze zalobca potrebuje pomoc inej fyzickej osoby len v Case akatneho zhorSenia
ochorenia (v Case akutneho zakrvéicania), kedy vSak nema preukédzant ziadnu aktiviziciu, socidlne
zaClenenie, ani nie je preukdzana potreba podpory k jeho nezdvislosti a moznosti rozhodovat' sa a
ovplyviiovat plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit, vzdelavacich aktivit a



volno¢asovych aktivit. V uvedenom stave ide o zabezpe€enie starostlivosti, ktora je potrebna v akitnom
stave fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ako aj u intaktného jedinca, u ktorého sa prejavi
vazne akutne ochorenie. Uviedol, Ze zalobca nepreukazal, ze by pri vykonavani aktivit po¢as bezného
diia (nie v case akutneho zakrvacania) potreboval pomoc inej fyzickej osoby pri vykonavani
sebaobsluznych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu.
Dodal, Ze penazné prispevky na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia st
svojim charakterom davky fakultativne, teda narok na nich nevznika automaticky pri splneni podmienok.
Ich priznanie alebo nepriznanie je vzdy vysledkom sprévnej tivahy spravneho organu, ktory ma
kompetencie o nich rozhodovat’ na zaklade objektivneho postdenia v§etkych rozhodujicich skuto¢nosti.
Zalovany tiez dodal, Ze ramci posudkovej ¢innosti vydal lekarsky posudok. Podkladom posudkového
zaveru bolo socialne zistovanie vykonané v domacnosti zalobcu. Vsetky skuto¢nosti uvedené Zalobcom
pri tomto Setreni vzal Zalovany do uvahy a uviedol ich v komplexnom posudku, teda vykonal riadne
zistovanie.

3. Vo svojom vyjadreni ku kasaCnej staznosti sa zalobca stotoznil s rozsudkom krajského sudu.
Zalovany podla jeho nazoru neuviedol v staznosti pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a
neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Aj ked’ v obdobiach stavov aktitneho
zakrvacania do kibov Zalobca travi as doma, ide o stavy, po€as ktorych, ak nemé dostato¢nti pomoc,
dochadza k jeho vycletiovaniu zo spolo¢nosti a je to prave pomoc inej fyzickej osoby, ktora tomu moze
efektivne zabranit, nakol’ko tazké zdravotné postihnutie mu bez pomoci inej fyzickej osoby vnucuje
vyznamne socidlne chudobnej§i spdsob Zivota v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziadost' o
penazny prispevok na osobnu asistenciu podal Zalobca bez toho, aby rozliSoval rozdiely medzi akatnym
a chronickym stavom a bez toho, aby bliz§ie Specifikoval, kedy je tdto pomoc pre neho ako tazkého
hemofilika s rozvinutym postihnutim pohybového aparatu potrebnd. V zédsade je poskytnutie pomoci
osobnym asistentom potrebna vzdy pri vSetkych tych ¢innostiach, ktoré zalobca pre riziko vzniku
nového krvacania alebo akttnych bolestivych stavov zapri¢inenych chronickou hemofilickou artrézou
nemoze sam vykonavat. Kazdé nové krvacanie vyrad'uje Zalobcu z integraéného procesu do spolo¢nosti
a vracia ho spit’ na l6zko. Neziadal pre svojho asistenta prispevok na opatrovanie (osoby trvalo
priputanej na 16zko). Uviedol, Ze Zzalovany vypracoval komplexny posudok, v ktorom stanovil mieru
obmedzenia schopnosti pri zabezpeCovani sebaobsluznych ¢innosti v dosledku naruSenia telesnych
funkcii Zalobcu, ako aj stupeni jeho odkazanosti na pomoc ingj fyzickej osoby "internou metodikou", hoci
v Ziadnej listinnej forme podrobnosti vypo¢tu stupna odkazanosti I ani sposob, akym vypocital
dosiahnuté body v celkovom pocéte 120 neuvadza. Dosiahnuté body a ani stupeni odkazanosti nie su v
korelacii so zavaznym zdravotnym stavom. Uviedol, Ze zalovany opisuje v komplexnom posudku
zdravotny stav l'avého (zdravého) kolena Zalobcu, pricom opakovane potvrdent pokro¢ili gonartrézu
I11. stupiia pravého kolenného kibu v posudku neuvadza, hoci sam tvrdi, Ze vychadzal okrem iného aj z
ortopedického vySetrenia zo dia 11.11.2014. Akutnym prejavom rozvinutej gonartrézy je pritom ostra
bolest’, ktora Zalobcovi brani v pohybe rovnako ako akutny krvacavy stav. Ostra bolest’ sa dostavuje uz
po 10 minttach chodze alebo pri dlh§om stati. Posudkova lekarka zalovaného nikdy neSpecifikovala
doévody, na zéklade ktorych malo dojst’ k takému vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu u Zalobcu, aby
mohla vyslovit' zaver, Zze uz nie je odkazany na sprievodcu. S prihliadnutin na zavery neskorSich
odbornych lekarskych vySetreni mal zalobca za to, ze u neho za poslednych 16 rokov nedoslo k
zlepSeniu Ziadneho chronického ochorenia. Uviedol, Ze z ortopedickych vySetreni je zrejmé, Ze jeho
zdravotny stav sa nad’alej zhorSuje. Ponechand pomoc sprievodcu by principidlne mohla byt v rozpore
so zaverom o nepriznani penaznych davok na osobnt asistenciu, a preto boli zalobcovi v komplexnom
posudku zaroveii zrusené vyhody vyplyvajice z drzania preukazu TZP-S a parkovacieho preukazu,
ktoré doposial’ vyuzival. Dovodil, Ze v ziadosti o pefiazny prispevok na osobnu asistenciu uviedol adresu,
na ktorej sa zvyCajne zdrziava, pricom len toto miesto povazuje za Zzivotné prostredie rodiny
sekundérneho typu, v ktorej t. €. obvykle zije. Socialny pracovnik sa na danu adresu odmietol dostavit’ s
odovodnenim, ze miesto je mimo pdsobnosti jeho Uradu a trval na navsteve v mieste trvalého pobytu
zalobcu, t. j. u rodiCov v rodiCovskom dome. Pri Setreni socidlnych désledkov teda terénne socialne
pracovni¢ky nemohli vidiet' su¢asni domacnost’ ani rodinu Zalobcu. Zalobca vykonava (alebo by chcel
vykonavat’) v priebehu diia ¢innosti, ktoré sam vzhladom na tazké zdravotné postihnutie nezvlada. Z
kazdodennej praxe ma vSak poznatky, Ze tieto ¢innosti zvlada s pomocou asistenta. Integracné aktivity
7alobca sam nezvlada. Zalovany svojvolne a striktne ohrani¢il akutny stav len na krvacavy stav, pricom



akutne bolestivé stavy prameniace z rozvinutej hemofilickej artrézy velkych kibov nad’alej ignoruie.
Uviedol, Ze zalovany ucelovo zavadza tvrdenim, Ze v Case akutneho krvacania zalobca nemé preukazanti
ziadnu aktivizaciu. Su Cinnosti, ktoré neznest odklad a Zzalobca ich musi vykonat, pretoze ich
zanedbanie, resp. odklad by mohol viest’ k sankcidm alebo zdkonnym postihom. Napr. zalobca musi aj v
akutnom bolestivom stave uhradit v danom fakturaénom obdobi vSetky faktury za objednané a
poskytnuté sluzby, musi sa v stanovenej lehote odvolat’ alebo podat’ pisomné vyjadrenie v tiradnej veci
alebo musi absolvovat’ pravidelni technickii a emisni kontrolu svojho motorového vozidla - ako
zdravotnej pomocky, atd’. Ziadal preto kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok - d’alej len ,,S. s. p.*), bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.), preskiimal kasa¢ni
staznost’ a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju ako nedévodnu zamietnut’ (§ 461 S. s. p.).

5. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového orgdnu o nepriznani pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu. Zalovany a prvostupiiovy spravny organ opreli svoje rozhodnutia o tvrdenie, Ze Zalobca
potrebuje pomoc inej osoby predovSetkym v Case akutnych tazkosti a ze v stabilizovanom stave
obmedzenia nie su zivaznejicho charakteru. Uviedli Ze v &ase zakrvacania do kibu sa zdrziava v
domacom prostredi a nezacastiiuje sa ziadnych integraénych aktivit. V takom case je bezna intervencia
zo strany rodinnych prislusnikov, mimo akutnych stavov je samostatny v sebaobsluhe a pri
integra¢nych aktivitich. Penazny prispevok na osobnu asistenciu nie je mozné navrhnuat na obdobia
potreby pomoci inej fyzickej osoby v ¢ase akutneho zakrvacania kibov, nakolko by nebol dosiahnuty
ucel tohto penazného prispevku.

6. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. o petlaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na osobnu asistenciu, ak je odkdzand na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne uc¢el ustanoveny v § 20 ods. 2.
Podl'a § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. uc¢elom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a moZnosti
rozhodovat’ sa a ovplyvilovat’ plnenie rodinnych roli, vykondvanie pracovnych aktivit, vzdeldvacich
aktivit a volno¢asovych aktivit.

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. penazny prispevok na osobni asistenciu nemozno
poskytovat, ak osobnu asistenciu vykondva manzel, manzelka, rodi¢ia alebo fyzickd osoba, ktora
prevzala dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo
fyzicka osoba, ktort std ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
deti, stari rodi¢ia, vnuci, sirodenci, nevesta, zat, svokor, svokra, ak tento zakon neustanovuje inak.
Penazny prispevok na osobnu asistenciu nemozno poskytovat fyzickej osobe, ktorej sa poskytuje
opatrovanie podla § 40 alebo opatrovatel'ska sluzba podla osobitného predpisu.

Podla § 22 ods. 4 zékona €. 447/2008 Z. z. petlazny prispevok na osobnl asistenciu mozno poskytovat’
aj vtedy, ak ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 4 v bodoch 1. az 6., v bode 9., v bode 13.4., v bode 13.5., v
bode 13.6., v bode 13.7. a v bode 15. vykonavaju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim
fyzické osoby uvedené v odseku 4, okrem rodiCov dietata od Siesteho roku veku do dosiahnutia jeho
plnoletosti, fyzickej osoby, ktora prevzala také dieta do starostlivosti nahradzajice;j starostlivost’ rodi¢ov
na zaklade rozhodnutia sudu a fyzickej osoby, ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim.

7. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim krajského sudu. Ako spravne uviedol
krajsky sud, socializdiciu nemozno vnimat' len ako stfast’ externych aktivit realizovanych mimo
domacnosti. Ani podla nazoru kasaéného sudu nemozno sthlasit’ s odévodnenim spravneho organu, ze
v &ase zakrvacania do kibov by pefiazny prispevok na osobnu asistenciu nephil uéel z dovodu, Ze
7alobca sa v tom &as zdrziava doma. Zalobca po dostaveni sa akutneho zakrvacania do kibov, ktoré
nielenze trva 48 hodin, potrebuje este 5 dni na uplnu regeneraciu. Tieto stavy sa dostavuji 25 az 30 krat
do roka. Zivot zalobcu je tak ovplyvneny velku &ast’ roka prave tymto nahlym aviak pravidelnym
pritazenim.

8. Rovnako za nedostato¢ntl z hl'adiska ustanoveni § 22 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. povazoval
kasacny sud argumentdciu zalovaného, Ze Zalobcovi v Case akutneho zhorSenia zdravotného stavu
poskytuje pomoc manzelka. Hoci pomoc je v takejto situacii prirodzend, zakonodarca moznost’ priznania



penazného prispevku na osobnu asistenciu manzelke priamo predpokladd aj v pripade, Ze vykonava
¢innosti, uvedené ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 4 v bodoch 1. az 6., v bode 9., resp. v bode 15.

9. Pokial' zalovany argumentuje fakultativnostou prispevku, kasacny std zdoraziluje, ze aj v takom
pripade je potrebné riadne zistit’ skutocny stav veci a presvedcivo zdévodnit’, preco sa prispevok napriek
splneniu podmienok nepriznava.

10. Miera funkénej poruchy u Zalobca je podla komplexného posudku tstredia prace 80 %. Zalobca sa
teda povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a pre svoju diagnézu je vyradeny z
pracovného Zivota. Zalovany vSak vo svojom rozhodnuti uviedol len to, Ze v stabilizovanom stave
obmedzenia nie su zavaznejSicho charakteru, bez vyhodnotenia namietky zalobcu ohladom potreby
vyhnut' sa ¢innostiam ktoré pre neho predstavuju hrozbu krvacania - uviedol, Ze krvacanie do pravého
laktového kibu mu hrozi zakazdym, ked’ ma pravou rukou uchopit’ pracovny predmet a pracovat’ s nim
(napr. pocitacova mys, pribor, pero, Skrabka na zeleninu, barla, skrutkovac a pod.) alebo uchopit’
bremeno a premiestnit’ ho. Jeho hlavnou aktivitou pocas bezného dina je publikatna Cinnost’; pre
problémy s pravym laktovym kibom je odkazany na pravidelni pomoc, ktora spodiva najmi v
zapisovani diktovanych textov do suborov, prepisovani ruéne pisanych textov, gramatickych
korekciach, grafickych upravach a pod. Zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze prispevok nie je
mozné poskytnit ako prevenciu pred akitnymi prejavmi ochorenia. Podla komplexného posudku
vypracovaného zalovanym maé Zalobca diagnostikované poruchy zrazanlivosti a iné stavy krvacania -
tazka formu (s Castym krvacanim do kibov so sekundarnymi artrotickymi zmenami -
trombocytopénie). Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je potrebné riadne sa vysporiadat’ s otazkou, ¢i pri
uvedenej diagndéze mozno uvazovat o priznani prispevku na osobnd asistenciu v rozsahu,
zodpovedajicom obdobiu akttneho zhor§enia, vratane odoznievania prejavov akutneho zakrvacania.

11. Zuvedenych dévodov najvyssi stid kasacnu st'aznost” ako nedovodnu zamietol (§ 461 S. s. p.).

12. V d’alsom konani bude ulohou spravneho organu okrem posudenia odkazanosti zalobcu na osobni
asistenciu pocas stavov akutneho zakrvacania riadne zdévodnit’ tieZ svoje hodnotenie odkazanosti, resp.
neodkazanosti Zalobcu na osobnu asistenciu. Spravny organ musi preto v nasledujicom konani posudit’
odkéazanost’ zalobcu na osobntl asistenciu komplexne, z hl'adiska obmedzeni zalobcu v priebehu roka.

13. Kasa¢ny sud priznal ispesnému Zalobcovi plni ndhradu trov konania na kasa¢nom sude, o vyske
ktorej rozhodne vys$i sidny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
467 ods. 1 aods. 2, § 167 ods. 1, § 175 ods. 2 S. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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