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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyni: U.. O. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, zastipena Ing. Mariou Ondruskovou, bytom D., XXX XX
Y., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina, so sidlom J. M.
Hurbana 16, Zilina, vo veci navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
ZA/2014/30988/3-DOM zo dina 28.11.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline, &. k. 20S/152/2014-39 zo diia 5. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline, ¢. k. 20S/152/2014-39 zo diia 5.
maja2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline, napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/152/2014-39 zo dita 5. maja 2015 podla ust. §
250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ¢. ZA/2014/30988/3-DOM zo dia 28.11.2014, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutia Uradu price, socidlnych veci a rodiny Zilina ¢&.
ZA1/OPC/SOC/2014/78147, PO 1478/2014/Gép zo dia 17.10.2014, zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a postup mu predchédzajici nebolo v sulade so zdkonom a
zalobné dévody zalobkyni odévodnovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, ze zalobou napadnutym rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie uradu prace socialnych veci a rodiny,
ktorym nebolo vyhovené jej ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (dalej len ,,preukaz ZTP*) z dévodu, Ze v zmysle lekarskeho posudku ¢&.



2014/435448 zo dna 10.10.2014 v sulade s § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Zalobkyna nie je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. V dévodoch rozhodnutia sa Zalovany stotoznil so
skutkovym a pravnym postudenim veci prvostupfiovym spravnym organom. Poukézal na § 16 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.
z.“) a konStatoval, ze tazké zdravotné postihnutie je postihnutie s mierou funkénej poruchy najmenej 50
%. Lekarsky posudok zo dita 10.10.2014 vypracovany prvostupiiovym spravnom organom konStatoval
mieru funk¢nej poruchy uréent podla prilohy €. 3 ¢asti IV. bod 6 pism. b/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v
rozsahu 40 %. Rovnako aj lekarsky posudok druhostupiiového spravneho organu zo dna 26.11.2014
konstatoval, ze Zalobkyna nemoze byt povazovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, a preto
jej nemdze vzniknat pravo na vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom. Krajsky sud uviedol, ze stcastou administrativneho spisu zalovan¢ho boli lekarske
nalezy z internej ambulancie zo dia 12.05.2014, 16.05.2014, 02.06.2014, 13.06.2014 a 27.08.2014 so
zaverom ISCHM s ischémiou posterolater so sinus bradykardiou, hyperlipoproteinemia a schizofrénia
ako aj nalezy z psychiatrickej ambulancie zo 14.01.2014, 12.12.2013, 14.11.2013, 17.10.2013,
19.09.2013, 22.08.2013, 26.07.2013, 27.06.2013, 30.05.2013, 30.04.2013, 07.03.2013, 30.04.2013,
04.04.2013, 07.02.2013, 10.01.2013, 18.01.2011, nalezy vSeobecného lekara zo dna 10.04.2014 a
25.04.2014 a nalez zo zatazového testu internej ambulancie zo dna 20.08.2014.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 9, 10, 11, 13, s § 12
ods. 1,2,3s§ 16 o0ds. 1, 2, 3,4, 5, s § 55 ods. 9 uvedeného zakona, ktora pravnu Upravu citoval, v
intencidch ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravneho poriadku, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov.

Krajsky sud poukazom na to, Ze lekarsky posudok ma obsahovat’ urcenie miery funkénej poruchy v %
pod bodom a/ ur¢enie miery funkénej poruchy podl'a druhu zdravotného postihnutia podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z., pod bodom b/ zvysenie miery funkénej poruchy o 10 % podla § 12 ods. 3
zakona ¢. 447/2008 Z. z. (v pripade zvySenia miery funkénej poruchy podla § 12 ods. 3 zakona €.
447/2008 Z. z. uviest zdravotné postihnutie/postihnutia, ktoré s dévodom zvySenia percenta miery
funkénej poruchy), konstatoval, ze v jeho kompetencii nie je vyhodnocovat’ mieru funkénej poruchy
posudzovanej osoby. Tato kompetencia patri vylu¢ne posudkovym lekarom. Kompetenciou spravneho
sudu vsak je vyhodnotit’, ¢i spravne organy, teda aj posudkovy lekar v posudku, vyhodnocovali v§etky
relevantné dokazy, ktoré boli podkladom pre jeho vyhotovenie, ¢i vyhodnotili vSetky skuto¢nosti,
ktorymi ziadatel' preukazuje rozsah svojho zdravotného postihnutia. To vSak neznamena, Ze by z
hladiska odbornosti mohol sud v spravnom sudnictve prehodnotit’ zaver posudkovych lekdrov v tom
smere, &i prislu§né zdravotné postihnutie Ziadatela (Zalobkyne) spiiia podmienky upravené v &asti IV,
bod 6 - duSevné poruchy a poruchy spravania, prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z. - charakter
schizotypovych portch, porich s bludmi a halucinaciami vo forme Tlahkej, strednej, tazkej alebo
komplexnej poruchy, ktoré st vymedzené aj mierou funkénej poruchy od 10 % do 100 %, obdobne vo
vztahu k chorobam uvedenym v ¢asti VIII A. bod 1 - srdce a obehové ustrojenstvo, postihnutie srdca.

Podl'a nazoru krajského sudu, podklad pre vydanie rozhodnutia zalovaného - lekarsky posudok ustredia
zo dna 26.11.2014 vydany pod ¢. ZA/2014/30988/2, nie je suladny s obsahom prilohy ¢. 2 k zakonu ¢.
447/2008 Z. z., ktora upravuje obsahové nalezitosti lekarskeho posudku na ucely § 11 zikona ¢.
447/2008 Z. z.. Konstatoval, Ze obsahom lekarskeho posudku podla prilohy €. 2 k zdkonu ¢. 447/2008
Z. z. bolo niclen urCenic miery funkénej poruchy podla druhu zdravotného postihnutia, ale aj
vyhodnotenie a zdovodnenie zvySenia, resp. nezvySenia miery funkénej poruchy o 10 % podla § 12 ods.
3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a bola povinnost’ posudkového lekara odévodnit’ urcené % miery funkénej
poruchy a uviest’ dovody zvySenia, resp. nezvy$enia % miery funkénej poruchy.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyia ma viac funkénych poruch -



paranoidna schizofrénia a ischemicka choroba srdca. Mal za to, Ze s poukazom na § 12 ods. 2 zakona ¢.
447/2008 Z. z. bolo povinnostou spravnych orgénov a prislusného posudkového lekara v pripade
zalobkyne, ktora je fyzickou osobou majicou viac funkénych poruch, mieru funkénej poruchy urcit’
podla miery funkénej poruchy =zodpovedajiceho druhu zdravotného postihnutia s najvy$Sim
percentudlnym ohodnotenim a vysporiadat’ sa v stlade s § 12 ods. 3 cit. normy, ¢i tu existuje moznost’
zvysit mieru funkénej poruchy uréenej podla ods. 1 o 10% s prihliadnutim na d’al$ie funkéné poruchy,
ktoré ovplyvituju zdravotné postihnutie s najvy$§im percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuji
znevyhodnenie.

Krajsky sud mal d’alej za to, Ze z obsahu lekarskeho posudku zZalovaného ani napadnutého rozhodnutia
nie je preukazané, ze by Zalovany mal dostato¢né podklady na vydanie rozhodnutia, ked’ nedisponoval
lekarskym posudkom vystavenym v sulade s prilohou ¢. 2 k zdkonu €. 447/2008 Z. z., obsahujucim
jeho obligatornu nalezitost’ - zdovodnenie aplikacie, resp. neaplikacie § 12 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z.
z. vo vztahu k Zalobkyni, ked’ naviac neobsahoval ani odovodnenie, z akého doévodu spravny organ
nepostupoval v stilade s § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a nezvysil mieru funkénej poruchy o 10
%., ktora skuto¢nost’ je dolezita pre posudenie veci z toho dovodu, Ze spravnymi organmi ur¢ena miera
funkénej poruchy, bola urc¢end v rozsahu 40 %, avSak v pripade zvySenia miery funkénej poruchy podla
§ 12 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. by zalobkyna mala ur¢ent mieru funkénej poruchy 50 %, €o by v
kone¢nom dosledku znamenalo, 7e s spiiia podmienku definicie osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim v stlade s § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom, ked” podkladom pre
jeho vyhotovenie nebol lekarsky posudok vyhotoveny v sulade s prilohou ¢. 2 k zakonu ¢. 447/2008 Z.
z. a naviac je nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov, ked v dévodoch rozhodnutia sa Zalovany
nevysporiadal s aplikaciou § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v suvislosti so zdravotnym postihnutim
zalobkyne. Z ktorych dévodov krajsky std rozhodnutie Zalovaného pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. zrudil a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil a Zalobu zamietol.

V dbévodoch odvolania zalovany namietal, Ze krajsky stid dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského sudu vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia veci. Wtykal krajskému sudu, Ze nad ramec zdkona vyzaduje odovodnenie nezvySenia miery
funkénej poruchy, avSak zakonna tprava ukladd povinnost odovodnit’ len zvySenie miery funkénej
poruchy, poukazom na to, Ze spravne organy st povinné konat' v intenciach zékona, nesuhlasiac s
roz$irovanim legislativneho ramca vo vzt'ahu k dovodom uvadzanym v lekarskom posudku. Uviedol, ze
lekarsky posudok druhostupiiového spravneho organu zo dia 26.11.2014, v ktorom posudkova lekarka
zhodnotila vSetky medicinske nalezy obsiahnuté v spisovej dokumentacii a az po zhodnoteni vSetkych
odbornych nalezov stanovila mieru funkénej poruchy v zmysle prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.,
bol vydany v sulade s uvedenym zédkonom. Doévodil, ze pokial ide o zvySenie miery funkénej poruchy o
10 % podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., citovany zékon v prilohe ¢. 2, bode b/ vyzaduje: ,, V
pripade zvySenia miery funkénej poruchy podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. uviest’ zdravotné
postihnutie (postihnutia), ktoré su doévodom zvySenia percenta miery akénej poruchy.” Dalej
konstatoval, Ze posudkova lekarka oddovodnila stanoveni mieru funkcénej poruchy v oddévodneni
lekarskeho posudku, pricom k odvolaniu Zalobkyne neboli priloZzené Ziadne nové lekarske nalezy.
Poukazal tiez na to, Ze v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov nesie ziadatelka procesnti zodpovednost za to, ze spravny orgén
(posudkova lekarka) zhodnotil dokazy predlozené k Ziadosti v zmysle platnej legislativy. Zaroven dal do



pozornosti, Ze pri stanoveni miery funkénej poruchy vychadzala z doloZeného lekarskeho nalezu
aktualneho v Case rozhodovania, ktory bol su¢astou ziadosti o vyhotovenie preukazu petlazny prispevok
na opatrovanie a vypracovany bol v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. v plathom zneni,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 1 k citovanému zakonu.

Zalovany zaverom konstatoval, Ze spravne organy nepostupovali pri vydani napadnutého rozhodnutia
nezékonne, postupovali a rozhodovali tak, ako im to umoziuje zdkon, akceptovali lekarske nélezy, ktoré
predlozila ziadatelka spravnemu organu k ziadosti, zopakujic, Ze pri odvolani voci napadnutému
rozhodnutiu zalobkyna nepriloZila ziadne nové lekéarske spravy, povazujic lekarske nalezy pripojené k
zalobe za uplatnené po dvojmesacnej prekluzivnej lehote od vydania rozhodnutia vo veci.

I1I.

K odvolaniu zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’. Nesuhlasila s dovodmi Zalovaného uvedenymi v jeho odvolani. Uviedla, Ze vSetky jej zdravotné
postihnutia vyplyvali zo zdravotnej dokumentacie, ktort mal Zalovany ako aj posudkovy lekar
zalovaného v Case posudzovania a rozhodovania k dispozicii. Odvolaciemu sudu v prilohe vyjadrenia
predlozila lekarsky posudok Vojenskej nemocnice v Ruzomberku.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ tspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ¢.
ZA/2014/30988/3-DOM zo dna 28.11.2014, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina &. ZA1/OPC/SOC/2014/78147,
PO 1478/2014/Gap zo dia 17.10.2014. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zilina uvedenym
rozhodnutim nevyhovel ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie preukazu fyzické osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom (ZTP) z dovodu, Ze v zmysle lekarskeho posudku ¢. 2014/435448 zo dia
10.10.2014 v sulade s § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. zalobkyna nie je fyzickou osobou s t'azkym
zdravotnym postihnutim.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukdzal uz stid prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti, na zdéraznenie
spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v suc¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). Sud v procese stidneho prieskumu nie je sidom skutkovym.

Odvolaci stid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Zistil, ze zakladné namietky zalovaného, ktorymi napada zdkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia spocivaju v jeho tvrdeni, ze napadnutym rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu bolo rozhodované na zéklade zaverov posudkového lekara, ktory posudzoval aktualny
zdravotny stav Zalobkyne v zmysle fiou predlozenych lekarskych nalezov a svoje skutkové zavery aj
nalezite oddovodnil, pricom nebolo povinnostou posudkového lekara oddvodnit nezvySenie miery
funkénej poruchy, ked’Ze zakonna uprava ukladd povinnost' oddvodnit’ len zvySenie miery funkcnej
poruchy a nesuhlasil s rozSirovanim legislativneho ramca vo vzt'ahu k dovodom uvadzanym v lekarskom
posudku.

Krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre
nedostatok dévodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa
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vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok) s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zikon
neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecné¢ho predpisu o
spravnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na
konanie o parkovacom preukaze. (§ 53 ods. 1, 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezZitosti.
(§ 46 spravneho poriadku).

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podla nazoru odvolacieho sidu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia zalovany spravny organ v danej
veci nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, ked’ svoj pravny zaver, ku ktorému dospel
zo skutkovych okolnosti, nalezite neodovodnil v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto jeho
rozhodnutie treba povazovat za vydané v rozpore so zakonom. Z uvedenych dévodov v danom pripade
boli splnené zédkonné podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného spréavneho orgénu
sudom prvého stupiia a vratenie veci na d’alSie konanie v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v zakone ¢. 447/2008 Z. z. upravuje pravne vztahy pri
poskytovani penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len
»preukaz®), parkovacieho preukazu pre fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci
preukaz) a pravne vzt'ahy na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla
osobitného predpisu. 1). Cielom tpravy pravnych vzt'ahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho
zaClenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej ucasti pri
zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 1,
2).

Podl'a § 12 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na Géely kompenzacie, preukazu a parkovacicho
preukazu posudkovy lekar urCuje mieru funkEnej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3.

Ak ma fyzicka osoba viac funkénych porich, miera funkénej poruchy sa urc¢i podl'a miery funkénej
poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia s najvyssim percentualnym ohodnotenim.

Mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno zvysit o 10% s prihliadnutim na d’alSie
funkéné poruchy, ktoré ovplyviiujii zdravotné postihnutie s najvy$§im percentudlnym ohodnotenim tak,
ze spodsobuji znevyhodnenie.

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Zalovany pri aplikacii citovanej pravnej normy § 12 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z. z. aj podla nazoru
odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia nepostupoval dosledne v stlade so zamerom
zakonodarcu sledovanym pravnou uUpravou zakona vo vztahu k zdravotnému postihnutiu zalobkyne, a
teda aj v nestllade s istavou.

Pokial’ zdkonodarca v pravnej norme § 12 ods. 3 zakona ¢.447/2008 Z. z. ustanovuje, Ze mieru funkcnej
poruchy uréenej podl'a odsekov 1 a 2 mozno zvysit' o 10% s prihliadnutim na d’al$ie funkéné poruchy,
ktoré ovplyvituju zdravotné postihnutie s najvy$§im percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuji
znevyhodnenie, ponechdva na spravnej tvahe prislusSného spradvneho orgénu zvysSenie miery funkcnej
poruchy ziadatel'a o 10% s prihliadnutim na jeho d’alSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuju zdravotné
postihnutie s najvy$§im percentudlnym ohodnotenim tak, Ze spdsobuji jeho znevyhodnenie.
Rozhodovanie spravneho organu v8ak nemoéze byt svojvolné, a preto z jeho rozhodnutia postupom v
zmysle citovanej pravnej normy musi byt’ zrejma jeho spravna tivaha tak, aby bola preskimatelna. Preto
povinnost'ou spravneho organu bolo v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa vysporiadat aj so
skuto¢nostou, ¢i dalie zdravotné postihnutie zalobkyne bolo (nebolo) dévodom pre zvysenie miery jej
funkénej poruchy urcenej podla odsekov 1 a 2.

Wchadzajuc z uvedenej pravnej Upravy preto povinnostou spravneho organu bolo rozhodnutie
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdésobom bolo zrejmé, nielen z akych podkladov
pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ale najma z
akych dévodov, strucne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a
pravnych okolnosti v konani a zodpovedal na najdolezitejSic otazky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku ziadatelky, ktory bol predmetom spravneho konania.

Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval znacna pozornost’ vo svojej
judikattre aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v naleze &. sp. zn. IV. US 1/02, I1. US 174/04,
1. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US 36/2010. Ustavny std konstatoval,
ze nezévislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti organov verejnej
spravy) sa uskutoCfiuje v Ustavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom a hmotnoprdvnom rameci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z
tychto principov, predstavujicim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim lubovolu pri
rozhodovani, je povinnost’ sidov ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade
so zakonnou Upravou. Z odovodnenia totiz musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ sudu ako aj
organu verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli ucastnici. PoruSenim prava na spravodlivy proces moéze byt aj situacia, kedy v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale nalezitym
sposobom v celom suhrne posudzovanych skutoénosti neboli zhodnotené. Ustavny sid vo svojej
judikatare tiez zdoraznil, Ze orgéan §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni



svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj
laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,
oddvodnenie ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi splhat’ zékladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiskd. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®) -
napr. v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko zo dna 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30
konstatoval, ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie.

Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat doévody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dia 21. januara 1999).

Judikatiara ESLP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sidu zhodne so stidom prvého stupiia javi oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia v
danej veci, ako jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci stid mal za preukazané, ze z prvostupiiového
spravneho rozhodnutia nevyplyva spravna uvaha, na zaklade ktorej spravny organ prijal svoj zaver, ked’
v oddvodneni rozhodnutia uvadza len skutkové zistenia vyplyvajice z lekarskeho posudku. Tento
nedostatok neodstranil ani Zzalovany, ked” z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jasnym a
zrozumitelnym sposobom nevyplyva, v akom rozsahu preskimal napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu a postup mu predchadzajuci, ked’ze v odévodneni rozhodnutia sice
cituje pravnu tpravu vztahujicu sa k meritu veci a poukazuje na skutkové zistenia, av§ak v odévodneni
rozhodnutia len konStatuje, Ze na zaklade lekarskeho posudku a posudkového zaveru druhostupiiového
organu zalobkyiia nespiia podmienky citovanych zakonnych ustanoveni na kompenzaciu k zmierneniu
socialnych dosledkov jej tazkého zdravotného postihnutia.

Vzhladom k uvedenému Zzalovany spravny organ nalezite nepostupoval v intenciach zédkonnej upravy
spravneho poriadku a ani v intencidch ustalenej judikatiry ustavného sudu, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite neuviedol svoju spravnu tvahu, vychadzajica zo skutkovych zisteni, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver, Ze Zalobkyiia nesplia zdkonné podmienky osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid sa stotoznil s konStatovanim krajského sudu, ze z obsahu
lekarskeho posudku zalovaného ani napadnutého rozhodnutia nie je preukazané, ze by zalovany mal
dostato¢né podklady na vydanie rozhodnutia, ked’ nedisponoval lekarskym posudkom vystavenym v
sulade s prilohou ¢. 2 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z., obsahujucim jeho obligatornu nalezitost’ -
zdovodnenie aplikacie, resp. neaplikacie § 12 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z. vo vzt'ahu k Zalobkyni,
ked’ naviac neobsahoval ani odévodnenie, z akého dovodu spravny organ nepostupoval v zmysle s § 12
ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a nezvysil mieru funkénej poruchy o 10 %., ktora skutocnost’ je
délezita pre postdenie veci z toho dovodu, Ze spravnymi organmi uré¢ena miera funkénej poruchy, bola
urcend v rozsahu 40 %, avSak v pripade zvySenia miery funkénej poruchy podla § 12 ods. 3 zakona ¢.
447/2008 Z. z. by zalobkyiia mala ur¢ent mieru funkénej poruchy 50 %, ¢o by v kone¢nom dosledku

znamenalo, 7e s spiiia podmienku definicie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v stlade s § 2 o



ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

Odvolaci sud z dovodov uvedenych vyssie nesuhlasil s odvolacou namietkou zalovaného, ze sud prvého
stupna na zaklade skutkovych zisteni prijal nespravny pravny zaver, ked’ povaZoval napadnuté
rozhodnutia za nepreskimatelné z dovodu nedostatku odévodnenia nezvysenia miery funkénej poruchy,
ked’ zékonna tprava uklada povinnost’ odovodnit’ len zvySenie miery funkénej poruchy.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajiicich z administrativneho spisu odvolaci std
dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného, tykajice sa veci samej uvedené v jeho odvolani nie st
relevantné k vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu v zmysle §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojenis § 219 ods. 1, 2 as § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodovalvodvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1, s § 246¢ ods.
1, s § 151 ods. 1, 2 as § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobkyni nadhradu trov odvolacicho konania nepriznal z
dévodu, ze siich nahradu neuplatnila a nevy¢islila.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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