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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1, Bratislava, zastipeny Prochazka & partners,
s.r.0., Badkova 4, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysieclanie a retransmisiu, Dobrovicova §,
P.0.BOX 155, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 11. januara 2011, ¢. RP/113/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 11. januéara 2011, ¢. RP/113/2011 potv
rdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sudny poplatok vo vyske 66 eur na Gcet NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: H. €.
XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 11. januéra 2011, ¢. RP/113/2011 vydanym v
spravnom konani ¢.: 129-Pg0O/0-1732/2009 ako organ pristusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1,
pism. g/ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisoch u¢inného ku diu 11.3.2009 (dalej
len ,,zdkon €. 308/2000 Z. z.“ alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii“) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi,
ktory je v zmysle § 23 ods. 1 zadkona ¢. 532/2010 Z. z. pravnym nastupcom Slovenskej televizie,
vysielatel'a na zaklade zakona uklada podla § 64 ods. 1, pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii pokutu
urCenu podla § 67 ods. 3, pism. d/ uvedené¢ho zakona vo vyske 3.000 € za poruSenic povinnosti
ustanovenej v § 38 ods. 4, tohto zakona tym, ze nezabezpeCil, aby sponzorovany program OTO 2008,
odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dna 11.3.2009 o cca 20.15 hod. priamo nepodporoval
predaj/poétivanost’ programovej sluzby FUN RADIO tretej osoby Radio, a.s. a to osobitnymi
propagacnymi zmienkami, cit. ,,Chcem sa podakovat divdkom vsetkych televizii za to, ze svojim



divactvom vytvaraju prijemné konkurenéné prostredie, chcem sa podakovat, televizii Markiza som
hovorila, pre istotu dvakrat, a rozhodne si myslim, Ze tu stojim aj preto, ze ja som Fun Rédio a (potlesk),
takze aj touto cestou chcem sa pod’akovat’ Petrovi Nufiezovi aj s manzelkou za to, ze na mia v tomto
medidlnom svete davaji pozor a vSetkym kolegom, konkurencii za to, Ze nebola hocijakad®, ,,Menovite by
som chcel pozdravit’ aj majstra Chudika, ktorého si nesmierne vazim, lebo aj on je Fun Radio. Je mi
velkou ctou, Ze mézem tento rok vyhlasit’ absolitneho OTA spolu s Jankou Pragerovou, mimochodom,
kto nepriSiel k nam lyZovat, tento rok, velmi zle sa mu bude darit’ v tejto krize, ale mozete to eSte
napravit, madme znizené ceny. (Potlesk), TakZze ja by som Vam si dovolil ozndmit’ absolitneho OTA,
Janka ho odovzda, a stava sa nim pan Kollar. Kuly* o uvedenej sluzbe.

Sucasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 10 zédkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatnd odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’
na ucet uvedeny v rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku namietal, ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach, a to tym, Ze Rada voc¢i nemu v rozpore s § 64 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) uplatnila sankénti zodpovednost’ bez toho, aby pre jej uplatnenie boli splnené relevantné
zakonné podmienky. Vyslovil presvedcenie, Zze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné. Namietal, Ze
odporca predmetni vec z pravnej stranky predovSetkym nespravne posudil a to z viacerych dalej
uvedenych ddévodov, z ktorych kazdy zakladd dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre
nespravne pravne posudenie.

Navrhovatel' nesuhlasil so zaverom odporcu, Ze v otazke deliktualnej zodpovednosti doslo v pripade
navrhovatela k sukcesii po Slovenskej televizii s poukazom na to, ze v prvom rade predmetny program
odvysielala Slovenska televizia, ktord bola zruSena k 1. januaru 2011 v zmysle § 23 ods. 1 zadkona ¢.
532/2010 Z. z., ktorou pravnou skuto¢nostou zanikla podla jeho nazoru aj deliktudlna zodpovednost’
Slovenskej televizie, ked’Zze ta v zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 532/2010 Z. z. nepresla na
navrhovatel'a a z povahy veci na neho ani prejst nemohla, ked’ ustanovenie § 23 zakona ¢. 532/2010 Z.
z. explicitne ustanovuje, v ktorych otdzkach doSlo k sukcesii navrhovatela po Slovenskej televizii,
tvrdiac zaver o tom, Ze na navrhovatela ,,presla“ zo Slovenskej televizie aj deliktualna sposobilost’, ktora
je neprenosna a je imanentna kazdému subjektu prava, nema ziadnu oporu v § 23 zakona ¢ 532/2010 Z.
z., ako aj, Ze ak by rozhodnutie o sankcii bolo vydané pred 1. januarom 2011, povinnost’ tito sankciu
uhradit’ by na navrhovatel'a presla, av§ak v ¢ase zaniku Slovenského rozhlasu a prechodu povinnosti na
navrhovatela povinnost’ uhradit’ sankciu - pefiaznti pokutu odporcovi neexistovala a nemohla preto ani
prejst’ na navrhovatela v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 532/2010 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na
néazor publikovany Machajové, J. a kol.: Veobecné spravne pravo. 1. Vyd. Zilina: Poradca podnikatel’a,
2007, s. 231. Tvrdil, Ze na dany pripad nie je mozné pouzit rozsudok najvyssicho sudu zo dna 26.
oktobra 2010, sp. zn. ISzhpu/1/2008, o ktory opiera svoju argumentaciu odporca, ked’ tvrdi, Ze sa aj na
»pripad Slovenska televizia a Rozhlas a televizia Slovenska™ uplatnia kritérid posudzovania sukcesie v
eurdpskom sutaznom prave (t.j. preferencia ekonomického néstupnictva pred pravnym nastupnictvom).
S tymto nazorom navrhovatel' nesthlasil, tvrdiac, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa na dani vec
aplikovala judikatura Stdneho dvora Eurdpskej unie zo sutazného prava, ked’ze ide o vec, ktord nema
ziaden Uniovy rozmer a nema ani sutazny rozmer. Vyslovil nazor, Ze preferencia ekonomického
nastupnictva ma mimoriadny vyznam v oblasti ochrany hospodarskej sut’aze, ale niet opory ani dévodov
ani v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ani v iniovom pravnom poriadku, aby sa uvedené tykalo
aj inych pravnych vzt'ahov, s poukazom na to, Ze uvedené ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze ustanovenie §
23 zakona ¢. 532/2010 Z. z. neobsahuje Ziadnu tUpravu prechodu deliktualnej zodpovednosti zo
Slovenskej televizie na navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej dovodil, ze odporca v danom pripade nemohol ulozit’ navrhovatelovi ako druh sankcie
pokutu, pretoZze na to neboli, okrem iného aj v suvislosti so skuto¢nost’ami uvedenymi v Casti (2.1)
odvolania splnené vSetky zakonné podmienky, s poukazom na znenie ustanovenia § 64 ods. 2 zakona ¢.



308/2000 Z. z., z ktorého je zrejmé, Ze pri poruseni § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. mohla Rada
ulozit’ pokutu ako druh sankcie len v pripade, Ze vysielatel' aj napriek jej pisomnému upozorneniu
opakovane porusi povinnost’, na ktoré poruSenie bol upozorneny, namietajic, ze odporca nemohol ulozit’
pokutu prave preto, ze v minulosti nebol upozorneny a to s ohladom na to, ze vznikol len 1. januara
2011 a nemozno mu pri¢itat’ na jeho tarchu protipravne chovanie iného subjektu prav, nez je on sam.
Ako dalsi dévod nespravnosti pravneho posudenia navrhovatel namietal, Ze neboli naplnené pojmové
znaky sponzorského programu a to z dovodov: 1/ v spojitosti s nedostatoénymi skutkovymi zisteniami,
ktoré opisuje v €asti 3.2, si odporca v pripade odvysielaného programu OTO 2008 nemohol urobit’ zaver
o splneni vSetkych kumulativne vymedzenych pojmovych znakov sponzoringu, predovsetkym nebola
splnend podmienka sponzorstva, ktort vymedzuje § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.; 2/ v zmysle §
38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pre vyvodenie sankénej zodpovednosti za poruSenie citovaného
ustanovenia je nevyhnutné, aby iSlo o priamu podporu sluzieb tretej osoby, v tomto pripade Radio, a.s.,
¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoze vzhl'adom na ich povahu nebola splnend podmienka
priamosti, majiic za to, Ze i§lo nanajvys len o nepriamu podporu. Wslovil nazor, Ze odporca podmienil
zakonnost' odvysielaného programu splnenim poziadavky, ktora sa objektivne splnit’ nedala, ked'ze
odvysielany program bol odvysielany navrhovatelom nazivo, t.j. bez akejkolvek jeho mozZnosti
ovplyvnit, aké budi prejavy ucinkujicich a ocenenych oséb, na ktor okolnost upozoriioval
navrhovatel’ uz vo svojom stanovisku k predmetu spravneho konania. Mal za to, Ze v predmetnom
spravnom konani nebola preukazana klucova okolnost’ tykajica sa sponzorského charakteru
odvysielaného programu a to napriek povinnosti odporcu podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku v spojeni
s § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 532/2010 Z. z. (zasada materialnej pravdy), ¢o
zaklada nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostato¢né skutkové zistenia.

Navrhovatel tieZ namietal, Ze odporcom zistené skutkové zistenia st nedostatocné pre posudenie veci z
dvoch ddévodov, z ktorych kazdy zaklada dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a to: 1/ nere$pektovanie nazoru najvyssicho sudu
pri doplneni skutkovych zisteni v novom napadnutom rozhodnuti, ked odporca naprick vycitke
najvysSicho sudu, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav, rozhodol opédt len na zdklade tych istych
dokazov a podkladov, ktoré uz raz oznaCil najvyssi sud za nedostatocné, ¢im odporca v otdzke
doplnenia dokazovania a skutkovych zisteni zjavne nereSpektoval pravny nazor vysloveny najvys$Sim
sudom v rozsudku zo dia 29. septembra 2011, ¢. k. 8S7/4/2011-24, ¢im porusil § 250r O.s.p.
Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie
je zmétocné a nepresktimatelné pre nezrozumitelnost, ¢o zakladd dovod pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p., spocivajuce vo vyroku
napadnutého rozhodnutia, majice za nasledok, Zze vyrok napadnutého rozhodnutia je v nestlade s jeho
odovodnenim, ¢o vytvara zmato¢nost’ a dévod pre jeho zrusenie.

Napokon navrhovatel’ namietal, Ze odporca zataZil konanie vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ s poukazom na § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v spojeni s § 33
ods. 2 spravneho poriadku mu nedal moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho
podkladom i spdsobu zistenia, pripadne, aby navrhol doplnenie, tvrdiac, ze po zruSeni predoslého
rozhodnutia odporcu najvy§§im sudom nemal Ziadnu vedomost’ o postupe odporcu v danom konani a
nedostal od neho moznost’ uplatnit’ svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o zaklada dévod
pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona, d’alej mal za to, ze jeho rozhodnutie ma
vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zékona ¢. 71/1967 Zb., a po oprave podla § 47 ods. 6 zakona ¢.
71/1967 Zb. nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., a Ze navrhovatel’ nebol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho organu, ako aj ze napadnuté rozhodnutie
a postup je v sulade so zdkonom.

Odporca s argumentaciou navrhovatel'a ohl'adom prechodu prav a povinnosti po Slovenskej televizii,



ktora zakonom zanikla, poukazom na pravnu upravu podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z.
nesuhlasil, uvadzajuc, Ze touto jeho argumentaciou sa detailne vysporiadal v odovodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 4, 5, 6 a 7) a k tomu uviedol, Ze podla § 23 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 532/2010 Z.
z. Rozhlas a televizia Slovenska sa k 1. janudru 2011 stava pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a
Slovenskej televizie a preberd vSetky ich prava a povinnosti, ktoré platili k 1. januaru 2011, ¢im
navrhovatel’ ako pravny nastupca Slovenskej televizie podl'a tohto ustanovenia prebral vSetky prava a
povinnosti, ktoré boli platné k 1.1.2011.

Taktiez nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze udelenie sankcie podla zakona ¢. 308/2000 Z. z. nema
ziadny sutazny ani Uniovy rozmer a c¢innost vysielatela nemozno posudzovat podla pravidiel
hospodarskej sutaze, majic za to, ze pre dany pripad nie je mozné postupovat’ v zmysle nazoru
najvyssiecho stdu vysloveného v rozsudku sp. zn. 1Szhpu 1/2008 zo dia 26.10.2010 ako aj judikatry
Studneho dvora Eurdpskej unie zo sutazné¢ho prava. K uvedenej nadmietke odporca uviedol, Ze ani v
oblasti ochrany hospodarskej stt'aze neexistuje v ramci Slovenského pravneho poriadku vyslovna
zakonna uprava in§titutu ekonomického nastupnictva, tato skutoCnost explicitne vyplyva z rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szhpu/2/2008 (citovany aj v napadnutom rozhodnuti), v
ktorom najvy$si sud konS$tatoval, ze v rozsudkoch zaoberajucich sa inStititom ekonomického
nastupnictva je vSak jednoznaCne stanovené, ze pre pouzitie tohto inStititu je nevyhnuté, aby boli
splnené dve podmienky a to, Ze podvodny subjekt zanikol a zarovei existuje jeho pravny nastupca, ktory
pokratuje v aktivitich predchodcu (ekonomicka kontinuita). Dalej tvrdil, Ze aj ked intitat
ekonomického nastupnictva nie je vyslovne upraveny v zakonoch Slovenskej republiky, tento fakt sam o
sebe nie je prekazkou pre jeho pouzitie, v pripade ak je pouzitie tohto inStitutu nevyhnutné na naplnenie
ucelu pravnej upravy, majuc za to, ze z rozsudkov (NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ako aj
Eurépskeho sudneho dvora) uvedenych v napadnutom rozhodnuti vyplyva, ze jeho uplatiiovanie je
odovodnené v pripadoch, kde by sa zodpovedny subjekt mohol vyhnit' sankcidm zmenou pravnej
Struktary, napriek zjavnej ekonomickej kontinuite medzi zaniknutym subjektom a jeho nastupcom, s
poukazom na to, ze tolerovanim takychto pripadov by tak mohlo dojst’ k Gplnému zmareniu ucelu
pravnej Upravy/ochrany v danej oblasti. Poukazal d’alej na to, Ze regulicia televizneho vysielania a s tym
spojena pravna Uprava je priamou transpoziciou ustanoveni smernice Europskeho Parlamentu a Rady
2010/13/EU (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach), ktora upravuje prave oblast televizneho
vysielania a jednym z jej hlavnych ucelov je zabezpeCenie rovnakych podmienok pre vsetky subjekty
podnikajuce v oblasti televizneho vysielania v ramci celého jednotného Eurdpskeho trhu (tzv. level
playing field).

Odporca nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, ze v danom pripade neboli splnené zidkonné
podmienky pre uloZenie sankcie poukazom na § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., argumentujlic
zmenou svojej pravnej formy. Wyslovil presvedCenie, Ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné
podmienky na uloZenie pokuty a tento fakt je v napadnutom rozhodnuti riadne uvedeny a zdévodneny.
Uviedol, ze napriek tomu, Ze navrhovatel’ skuto¢ne zmenil svoju pravnu formu dna 1.1.2011, jednalo sa
v tomto pripade iba o tzv. forméalnu zmenu, nakolko existuje pravny nastupca zaniknutého subjektu,
ktory v plnej miere pokracuje v aktivitach svojho predchodcu, a preto navrhovatel’ podla § 23 zakona
308/2000 Z. z. prebral vSetky prava a povinnosti Slovenskej televizie a teda navrhovatel' ,prevzal® aj
sankcie, ktoré boli Slovenskej televizii v minulosti uloZzené a to aj upozornenie na poruSenie zakona.
Poukazal na to, ze navrhovatelovi, ako pravnemu nastupcovi Slovenskej televizie, vysielatelovi na
zaklade zdkona bola za poruSenie povinnosti v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozena sankcia -
upozornenie na poruSenie zdkona rozhodnutim ¢. RL/271/2001 zo dna 15.5.2001 (pravoplatné dia
11.6.2001) a rozhodnutim ¢. RL/337/01 zo dna 4.9.2001 (pravoplatné dna 27.9.2001), ktoré
rozhodnutia st suc¢ast'ou spisového materialu. V danej stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz/8/2010 zo dia 22.6.2011.

Odporca nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, ktorou namietal, Ze neboli naplnené pojmové znaky
sponzorského programu povazujic ju za zjavne ucelovi, nakolko tato namietka priamo odporuje
tvrdeniam samotného navrhovatel'a. Uviedol, ze navrhovatel' v priebehu spravneho konania sdm tato
skutoénost’ potvrdil, a to v odvolani voci rozhodnutiu ¢. RP/33/2009 zo dna 25.8.2009 (prvé
rozhodnutie v danej veci), v ktorom uviedol, Ze ,,dha 11.3.2009 odvysielal program OTO 2008, ktory
bol priamym prenosom podujatia odovzdavania oceneni osobnostiam televiznej obrazovky. Tento
program hol sponzorovany spolo¢nostami Mercedes-Benz Slovakia, s.r.o., Medina tours, s.r.o.,



Telefonica O2 Slovakia, s.r.0., Ing. Jaroslav Sutarik, s.r.o. a 1. Tatranska, a.s.“. Sudasne odporca
poukazal na to, ze skutocnost, Zze bol predmetny program sponzorovany je tieZ zrejma z originalu
zaznamu vysielania programu, ktory navrhovatel' zaslal odporcovi na jeho vyziadanie a z ktorého je
zrejmé, 7Ze tento program bol v sulade s § 38 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. oznaCeny tzv.
sponzorskymi odkazmi tak na zaCiatku, ako aj na konci programu, doplniac, Zze navrhovatel sa k
poruseniu § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. vyjadroval v rdznych fazach tohto pripadu nickolkokrat,
pricom skuto¢nost’, ze predmetny program nebol sponzorovany prvykrat uviedol az v tomto odvolani.

K tvrdeniam navrhovatel’a tykajicich sa porusenia povinnosti podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. uviedol, Ze s povahou predmetnych osobitnych propaga¢nych zmienok sa uz vysporiadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky v svojom rozsudku ¢. k. 6Sz 5/2009 zo dna 27.10.2010, ktorym sice zrusil
rozhodnutie Rady RP/33/2009 zo dna 25.8.2009, ale sa plne stotoznil s argumentaciou odporcu, ze
slogan ,,Ja som Fun radio* bol sti¢astou masivnej reklamnej kampane rozhlasovej programovej sluzby
FUN RADIO, ktora vysiela na zéklade licencie ¢ R 1 vysielatel' Radio, a.s., vyslovenie uvedeného
sloganu v sponzorovanom programe mozno kvalifikovat’ ako osobitnii propaga¢nu zmienku o sluzbe
tretej osoby, ktora priamo podporuje pocuvanost’ sluzieb tejto tretej osoby, dodajic, ze navrhovatel’ na
podporu svojho tvrdenia ,,0 nanajvy§ nepriamej podpore neuviedol Ziadne argumenty, a to napriek
jasnému (vysSie citovanému) pravnemu nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto veci.
Odporca nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, ze nemohol ovplyvnit’ vyjadrenia moderatorov, ked’ze
§lo o priame vysielanie a nesthlasil s postupom odporcu, ked podmienil zdkonnost odvysielaného
programu splnenim poziadavky, ktora sa objektivne splnit’ nedala poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 SZ0/390/2009. Odporca k tejto namietke uviedol, Ze pravny nazor najvyssieho sudu v
uvedenom pripade nie je mozné pouzit' v danej veci, pretoze ide o skutkovo vyrazne odli§nu vec. V danej
suvislosti opdtovne poukazal na dovody, ktoré k danej problematike uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (str. 11), kde sa riadne a nalezite vysporiadal s argumentom navrhovatel’a, ze dany program
bol priamy prenos, pricom tiez uviedol, Ze hoci skutocnost, Ze sa jednalo o priamy prenos nemdze
znamenat’, Zze k poruseniu zakona nedoslo ako aj, Ze na tato skuto¢nost’ prihliadol pri uréovani vysky
sankcie. Tvrdenie navrhovatela, Ze objektivne nie je v pripade priameho prenosu mozné dodrzat
ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., nakolko nie je mozné ovplyvnit vyjadrenia
ucinkujucich, povazoval odporca za zavadzajuce a ucelové. Poukazal tiez na rozsudok Najvy$sieho stud
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz 9/2006 z 21.2.2007.

Odporca taktiez nesuhlasil s namietkou navrhovatel'a, Ze nepostupoval v stilade s nazorom Najvy$sSicho
sudu SR vysloveného v rozsudku ¢. k. 8Sz/4/2011-24 zo dna 29.9.2011, povazujic jeho tvrdenie za
zjavne nepravdivé, Spekulativne a zjavne ucelové. Uviedol, ze Najvyssi stid SR v predmetnom rozsudku
v skutoénosti uviedol, ze dospel k zaveru, Ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a preto vec
nespravne pravne posudil, avsak v suvislosti s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom veci Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze odporca zacal spravne konanie proti Slovenskej televizii,
ktora zanikla diiom 31. decembra 2010 a diiom 1. janudra 2011 vznikla pravnickd osoba Rozhlas a
televizia Slovenska na zaklade zdkona ¢ 532/2010 Z. z. zli€enim so Slovenskym rozhlasom, poruSenia
zakona sa mala dopustit’ Slovenskd televizia, vo¢i ktorej bolo zacaté spradvne konanie, pre mozné
poruSenie ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., v ktorej suvislosti uviedol, ze vyrok rozhodnutia
spravneho organu musi byt vzdy uréity a presny a vyrok musi zodpovedat oddvodneniu, pricom
odporca sa dosledne neriadil rozhodnutim stdu sp. zn. 2Sz 9/2009 a taktiez bude potrebné, aby sa
vysporiadal s namietkou navrhovatela vznesenou na pojedndvani, ¢i je alebo nie je mozna prévna
sukcesia v danom delikte. Mal za to, Ze najvyssi sud v predmetnom rozsudku teda velmi jasne poukazal
na to, ktoré zistenia odporcu povazoval za nedostatocné a to konkrétne skuto¢nosti uvedené vo vyroku
rozhodnutia (programovy okruh, kto sa mal dopustit’ daného konanie a komu bola predmetna sankcia
ulozend) a zaroven skutocnost’, ¢i je mozna pravna sukcesia v danom delikte. Najvys$si sud Slovenskej
republiky v uvedenom rozhodnuti nikde Ziadnym spdsobom nespochybnil samotné podklady pre
rozhodnutie vo veci samej a ani ziadnym sposobom nevyijadril, Ze by tieto podklady boli nedostacujiice
pre vydanie rozhodnutia v tejto veci.

TaktieZ nesthlasil s namietkou navrhovatela, ktorou namietal nespravne znenie vyroku a stéasne, ze
rozhodnutie je nespreskiimatelné pre rozpor vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim. K tejto ndmietke
uviedol, ze vyrok rozhodnutia presne a urcito konsStatuje, akého porusenia sa navrhovatel’ dopustil a v
plnej miere koreSponduje s odévodnenim rozhodnutia, s poukazom na to, Ze zo znenia ustanovenia § 38
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ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze k poruSeniu tohto ustanovenia dbjde
odvysielanim spozorovaného programu a nie odvysielanim konkrétnych osobitnych propagacnych
zmienok a aj zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia jednoznane vyplyva, ze ¢asovy udaj ,,0 cca
20:15 hod.“ poukazuje na skuto¢nost, kedy bol odvysielany predmetny sponzorovany program a nie
kedy boli odvysielané osobitné propaga¢né zmienky a tak z vyroku ako aj z odovodnenia (napr. str. 11)
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze k poruSeniu povinnosti do§lo odvysiclanim predmetného
sponzorovaného programu, ktory obsahoval citované osobitné propagacné zmienky a teda priamo
podporoval predaj/po¢iivanost’ sluzby ,,FUN RADIO*, a preto vyrok rozhodnutia teda napriek tvrdeniam
navrhovatela o jeho zméto¢nosti, v skutoCnosti velmi presne koreSponduje s jeho oddvodnenim,
tvrdiac, ze Rada brala do tivahy aj kontext, v ktorom bol tento slogan vysloveny.

Odporca nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, Ze odporca zat'azil konanie vadou, ktora ma za
nasledok nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ rozhodol bez toho, aby navrhovatel mal moznost’
sa pred rozhodnutim k veci vyjadrit. K tejto ndmietke s poukazom na to, ze ako sam navrhovatel
uviedol v predchadzajucej casti svojho odvolania, odporca pri vydani napadnutého rozhodnutia
vychéadzal z uplne identickych podkladov pre rozhodnutie (Co je zjavné aj zo samotného rozhodnutia str.
3), teda podklady pre rozhodnutie vo veci samej boli po¢as celého trvania predmetného spravneho
konania (a teda doteraz) rovnaké, navrhovatel sa k tymto podkladom aj k ich spdsobu zistenia
vyjadroval niekol’kokrat a odporca sa so vSetkymi argumentmi nalezite vysporiadal. Povazoval za
nepravdivé tvrdenie, Ze by navrhovatel' nemal moznost vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie vo
veci, s poukazom na skuto¢nost, ze sa k tymto podkladom vyjadril, je preukédzatelna obsahom
spisového materialu. Dalej uviedol, Ze jedinou novou skuto&nostou, s ktorou sa odporca v napadnutom
rozhodnuti zaoberal bola otazka prechodu deliktudlnej zodpovednosti na navrhovatela ako pravneho
nastupcu Slovenskej televizie, priCom tato otdzka vyvstala z ndmietky samotného navrhovatela, majic
za to, ze navrhovatel jednoznacne dostal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie vo veci
samej, ako aj k ich sp6sobu zistenia prip. k ich doplneniu a tito moznost’ aj v plnej miere vyuzil, ¢o
jednoznac¢ne dokazuje obsah prislusného administrativneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢.: 129-PgO/0-1732/2009, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcu odporcu na pojednavani sudu dila 24.10.2012 dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti podla § 38 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii.
Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluziebna poZiadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podl'a tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej posobnosti (§ 5) vykonavaji &lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").



Podla § 5 ods. 1, pism. g/, b/, m/, n/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zédkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat’ staznosti na
porusenie tohto zdkona podla § 14a.

Podla § 38 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, u¢inného v Case deliktu vysielatel' je povinny
zabezpecit, aby sponzorovany program priamo nepodporoval predaj, nakup ani prenajom tovarov alebo
sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najméd osobitnymi propagacnymi zmienkami o uvedenych
vyrobkoch ¢i sluzbach v tychto programoch.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenie zakona,
odvysielanie oznamu o poruseni zakona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada uloZi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ uloZzena v § 19. Rada moéze uloZit’ pokutu aj
bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost’ ulozend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/,
ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysiclania bez oprévnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢)].

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné
skutoCnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a doévody svojho
rozhodnutia nalezite zdoévodnil v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval v sulade so zdkonom.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)



je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ sprdvneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu administrativnecho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci mal preukdzané, ze
zalovany spravny organ navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze nezabezpelil, aby sponzorovany program
OTO 2008, odvysielany na programovej sluzbe Jednotka diia 11.3.2009 o cca 20.15 hod. priamo
nepodporoval predaj/poétivanost’ programovej sluzby FUN RADIO tretej osoby Radio, a.s. a to
osobitnymi propagaénymi zmienkami, cit. ,,Chcem sa pod’akovat’ divakom vsetkych televizii za to, ze
svojim divactvom vytvaraji priemné konkuren¢né prostredie, chcem sa pod’akovat, televizii Markiza
som hovorila, pre istotu dvakrat, a rozhodne si myslim, Ze tu stojim aj preto, Zze ja som Fun Radio a
(potlesk), takze aj touto cestou chcem sa pod’akovat’ Petrovi Nuiiezovi aj s manzelkou za to, ze na mila
v tomto medidlnom svete davaji pozor a vSetkym kolegom, konkurencii za to, Zze nebola hocijaka*,
»Menovite by som chcel pozdravit’ aj majstra Chudika, ktorého sinesmierne vazim, lebo aj on je Fun
Réadio. Je mi velkou ctou, Ze mézem tento rok vyhlasit’ absolitneho OTA spolu s Jankou Pragerovou,
mimochodom, kto nepriSiel k nam lyZovat, tento rok, velmi zle sa mu bude darit’ v tejto krize, ale
mozete to eSte napravit, mame znizené ceny. (Potlesk), Takze ja by som Vam si dovolil oznamit’
absolutneho OTA, Janka ho odovzda, a stdva sa nim pan Kollar. Kuly* o uvedenej sluzbe.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany spravny organ uviedol prepis/popis skutkového stavu a
nasledne sa vyjadril k jednotlivym ndmietkam navrhovatela s odkazom na zavery najvyssieho sudu
vyslovené v rozsudku zo dna 29.9.2011 sp. zn. 8S2/4/2011. Svoju pozornost’ predov§etkym zameral na
otazku prechodu deliktualnej zodpovednosti, ktort posudzoval v zmysle ndzoru najvys$Sieho stdu
vysloveného v rozsudku 1Szhpu/2/2008. KonStatoval, Ze Rozhlas a televizia Slovenska v zmysle zakona
¢. 532/2010 Z. z. prevzal zabezpeCovanie verejnopravnych uloh Slovenskej televizie, vstupil v plnom
rozsahu do jej vSetkych platnych pravnych vztahov a teda v plnej miere pokracuje v aktivitich svojho
pravneho predchodcu, ¢im je opravneny prijimat’ finanéné plnenia za pokra¢ovanie v aktivitich svojho
pravneho predchodcu, prip. z pokracovania v tychto aktivitich ziskava iné ekonomické vyhody.
Nesuhlasil s ndzorom navrhovatela ohl'adne prechodu prav s poukazom na to, Ze na jednej strane
navrhovatel’ ako pravny nastupca nepochybne hospodarsky profituje z pokracovania v aktivitach svojho
predchodcu a na strane druhej podl'a nazoru navrhovatela nemdze byt za aktivity svojho predchodcu
deliktualne zodpovedny. Poukazal na rozsudky najvyssiecho sudu sp. zn. 3S2/18/2100, 2S52/9/2006. Na
pojednévani sudu pravny zastupca odporcu zotrval na svojom navrhu, ktorym navrhoval preskimavané
rozhodnutie potvrdit’ s poukazom na dovody uvedené vo vyjadreni odporcu k navrhu na preskimanie
rozhodnutia odvolatel’a, dajic do pozornosti, Ze otazkou prechodu deliktualnej zodpovednosti sa najvyssi
sud zaoberal v rozsudku sp. zn. 4Sz/10/2012.

Najvyssi sud zastdva nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zan, je podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktori zakon predpoklada za
spachanie spravneho deliktu. Treba suhlasitt s konStatovanim Zalovaného spravneho organu, ze
zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na z&sade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.



Senat najvyssiecho sudu preskumajic napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajuce, oboznamiac sa s administrativnym spisom a so skutkovymi a pravnymi stanoviskami
ucastnikov konania prezentovanym ich pravnymi zastupcami dospel k zaveru, ze medzi G€astnikmi v
tomto $tadiu konania je predovSetkym sporna otazka prechodu deliktudlnej zodpovednosti Slovenskej
televizie na navrhovatel’a, a preto zameral svoju pozornost’ predovsetkym tejto pravnej otazke.

Najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatela, Ze Rada vo veci nespravne aplikovala § 23 ods. 1
zakona ¢. 532/2010 Z. z., v zmysle ktorej pravnej upravy posudila otazku deliktudlnej zodpovednosti
navrhovatela tak, Ze v pripade navrhovatela doSlo k sukcesii po Slovenskej televizii, tvrdiac, ze
predmetny program odvysielala Slovenska televizia, ktora bola zrusena k 1. januaru 2011 v zmysle § 23
ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z., ktorou pravnou skutocnostou zanikla aj deliktualna zodpovednost’
Slovenskej televizie, ked’Ze t4 v zmysle prechodnych ustanoveni zakona €. 532/2010 Z. z. nepre§la na
navrhovatel'a a z povahy veci na neho ani prejst’ nemobhla.

Z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze najvyssi stid sa obdobnou
otazkou v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 4 SZ/1012 uZ zaoberal, preto senat najvySSicho
sudu v danej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na Cast” oddvodnenia rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 10/2012, ktoru v odévodneni uvadza nasledovne:
»Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zakona €. 532/2010 Z. z. zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako
verejnopravna, narodna, nezavisla, informa¢na, kultirna a vzdelavacia institicia, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (d’alej len ,,vysielanie®).

Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave zapisana v obchodnom registri,
ktora vykonava svoju ¢innost’ najmé prostrednictvom organiza¢nych zloziek, ktorymi st

a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania,

b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje sluzba verejnosti v oblasti televizneho
vysielania.

Organizatné zlozky podla odseku 2 st samostatne hospodariacimi vnuitornymi organizaénymi
jednotkami bez pravnej subjektivity.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z. Slovensky rozhlas a Slovenska televizia zriadené podla
doterajSich predpisov sa k 1. januaru 2011 zru$uji. Rozhlas a televizia Slovenska sa k 1. januaru 2011
stdva pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie a prebera vSetky ich prava a
povinnosti, ktoré k 1. janudru 2011 zostali v platnosti.*

K namietke navrhovatela tykajicej sa deliktualnej zodpovednosti navrhovatela v suvislosti s jeho
pravnymi predchodcami najvyssi sud poukazuje na skorSie rozhodnutie sp. zna¢ka 1Szhpu/2/2008 zo
dna 26.10.2010, ktoré sa uz otazkou prechodu deliktualnej zodpovednosti pri pravnickych osobach
zaoberal. V nadvéznosti na zavery prijaté v uvedenom rozsudku senat najvysSieho sidu uvadza, ze v
pripade administrativneho trestania prechadza deliktualna spdsobilost’ zo subjektu pravneho predchodcu
na subjekt pravneho nastupcu za podmienky, Zze nastupnicky subjekt pokracuje v aktivitdich pravneho
predchodcu a subjekt pravneho predchodcu zanikol. Navrhovatel’ nepochybne komplexne pokracuje vo
v§etkych aktivitach svojho pravneho predchodcu, ktory sa uz v minulosti dopustil porusenia § 32, § 34
citovaného zakona, za ktory mu bola uloZzend sankcia - upozornenie na poruSenie zédkona. Pravny
predchodca navrhovatela k 01.01.2011 zanikol. Cielom administrativneho trestania je zabezpecit, aby
spravanie, ktoré by malo byt’ potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli tak zmarené ciele ochrany pred
porusSovanim zakona z dévodu uréitych zmien pravnickych osob. V prvom rade je teda sankcionovany
vzdy porusovatel’ a v pripade jeho zaniku jeho néstupca, ktory prevzal jeho materialne a l'udské zdroje a
ktory pokracuje v jeho celkovej predchadzajiucej aktivite. Na zdklade uvedeného povazuje senat
najvyssieho sudu tito namietku navrhovatela za neopodstatnent.

V preskimavanej veci senat najvys$Sicho sudu sa plne stotoznil so zavermi uvedenymi v citovanom
rozhodnuti najvys$sieho sudu sp. zn. 45z 10/2012 vnimajtc takyto zaver v sulade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rada v oddvodneni preskiimavaného rozhodnutia nalezite oddvodnila dovody, na zaklade ktorych



dospela k zaveru, ze na navrhovatela presla deliktudlna zodpovednost' Slovenskej televizie, ktora v
zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 532/2010 Z. z. sa stala organiza¢nou zlozkou Rozhlasu a televizie
Slovenska - navrhovatela. Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z. Rozhlas a televizia Slovenska sa
k 1. januaru 2011 stal pravnym nastupcom Slovenského rozhlasu a Slovenskej televizie a prebral vetky
ich prava a povinnosti, ktoré k 1. januaru 2011 zostali v platnosti. Pokial’ teda navrhovatel’ prebral
vSetky prava a povinnosti subjektov prav, ktoré sa nasledne stali jeho organizaénymi zlozkami, prebral aj
zodpovednost’ tychto subjektov prava vyplyvajucu z ich prav a povinnosti, a preto v danom pripade na
navrhovatela presla aj zodpovednost Slovenskej televizie za porusenie jej povinnosti podla § 38 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. za odvysielanie predmetného programu.

Najvys$si sud sa nestotoznil ani s argumentaciou navrhovatel’a, Ze niet Ziadneho dévodu, aby sa na danu
vec aplikovala judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo
sutazné¢ho prava, uvadzand Radou, ked’ze ide o vec, ktord nemd ziaden Uniovy rozmer a nema ani
sutazny rozmer. Uvedena judikatura najvysSicho sudu s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudneho
dvora riesi otazku prechodu zodpovednosti v pripade pravnickych osob, a preto su splnené zédkonné
podmienky ju v danom pripade aplikovat’ a pravna skutocnost, Ze Eurdpsky sudny dvor posudzoval
prechod zodpovednosti pravnickej osoby v oznacenom rozhodnuti v suvislosti so sutaznym pravom, je
pravne bezvyznamna. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatel'a, Ze udelenie sankcie podl'a zékona
¢. 308/2000 Z. z. nema ani Uniovy rozmer, ked’ze reguldcia televizneho vysielania a s tym spojena
pravna Uprava je priamou transpoziciou ustanoveni smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
2010/13/EU (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach), ktora upravuje prave oblast televizneho
vysielania a jednym z jej hlavnych tc€elov je zabezpefenie rovnakych podmienok pre vSetky subjekty
podnikajuce v oblasti televizneho vysielania v rdmci celého jednotného Europskeho trhu.

Vzhl'adom k uvedenému senat najvySSicho sudu sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela, ze v
danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre ulozenie sankcie poukazom na § 64 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z., argumentujuc zanikom delikventnej zodpovednosti. Navrhovatel’ vstapil do vSetkych
prav a povinnosti Slovenskej televizie a teda ,,prevzal® aj sankcie, ktoré boli Slovenskej televizii v
minulosti ulozené a to aj upozornenie na poruSenie zakona. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze Slovenskej televizii, vysielatelovi na zaklade zakona bola za porusenie povinnosti v § 38 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. ulozena sankcia - upozornenie na poruSenie zakona rozhodnutim ¢. RL/271/2001 a
rozhodnutim ¢. RL/337/01, ¢im boli v danom pripade splnené zdkonné podmienky na uloZenie sankcie, a
preto Rada nepostupovala v rozpore s § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nestihlasil ani s tvrdenim navrhovatela, ktorym namietal, Ze neboli
naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ vo veci nebolo
preukézané, ze i§lo o sponzorsky program, s poukazom na to, ze v spradvnom konani nebola preukézana
priama podpora sluzieb tretej osoby, v tomto pripade Radio, a.s., pretoze vzhladom na ich povahu
nebola splnend podmienka priamosti, vysloviac nazor, ze i§lo nanajvys len o nepriamu podporu. Zo
skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' v priebehu
spravneho konania skuto¢nost, Ze i§lo o sponzorsky program, sam potvrdil, a to v odvolani voci
rozhodnutiu ¢. RP/33/2009 zo diia 25.8.2009 (prvé rozhodnutie v danej veci), v ktorom uviedol, Ze ,,dila
11.3.2009 odvysielal program OTO 2008, ktory bol priamym prenosom podujatia odovzdévania oceneni
osobnostiam televiznej obrazovky. Tento program hol sponzorovany spolo¢nostami Mercedes-Benz
Slovakia, s.r.o., Medina tours, s.r.o., Telefonica O2 Slovakia, s.r.o0., Ing. Jaroslav Sutarik, s.r.o. a 1.
Tatranska, a.s.”. Skuto¢nost, Ze predmetny program bol sponzorovany taktiez vyplyva z originalu
zaznamu vysielania programu, zaslany navrhovatelom odporcovi a z ktorého je zrejmé, Ze tento program
bol oznaceny sponzorskymi odkazmi tak na zaciatku, ako aj na konci programu. Nemozno stihlasit’ ani s
tvrdenim navrhovatela, Ze nebola preukdzana priama podpora sluzieb tretej osoby, v tomto pripade
Radio, a.s. a Ze i§lo nanajvys len o nepriamu podporu. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
zastava nazor, ze z obsahu vyjadreni jednotlivych moderatorov odvysielaného programu jasne vyplyva
priama podpora tretej osoby a to Radio, a.s., ked’ze slogany ,,JJa som Fun radio“, ,,on je Fun radio*
mozno povazovat za suéast’ priamej reklamnej kampane rozhlasovej programovej sluzby FUN RADIO,
ktoru vysiela na zaklade licencie ¢. R 1 vysielatel Radio, a.s., a vyslovenie uvedenych sloganov v



sponzorovanom programe mozno kvalifikovat’ ako osobitnti propaga¢nti zmienku o sluzbe tretej osoby,
ktoré priamo podporuje pocuvanost’ sluzieb ozna¢eného radia.

TaktieZ nebolo mozné suhlasit’ s namietkou navrhovatel'a, ktorou namietal postup Rady, ked’ podmienila
zakonnost' odvysielaného programu v zmysle § 38 ods. 4 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. splnenim
poziadavky, ktora sa objektivne splnit nedala, pretoZze v pripade priameho prenosu nie je mozné
ovplyvnit’ vyjadrenia u¢inkujicich a vysielatel nemohol ovplyvnit’ vyjadrenia moderatorov poukazom na
rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 6 Sz0/390/2009. Navrhovatel na zaklade objektivnej
zodpovednosti zodpoveda za porusenie pravnych povinnosti uloZzenych mu zadkonom ¢. 308/2000 Z. z.,
ktory nepredpoklada zavinenie a ani neustanovuje liberaéné dovody, za splnenia ktorych by sa
poruSovatel mohol zodpovednosti zbavit. Odporca sa uvedenou namietkou navrhovatela nalezite
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a senat najvysSieho sudu nevidel dévod sa od jeho
dovodov odchylit. Pokial’ navrhovatel poukdzal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 6
S70/390/2009, z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v uvedenej veci najvyssi sud vychadzal z
uplne inych skutkovych podkladov ako v prejednavanej veci, a preto pravny nazor sudu v uvedenej veci
nie je mozné pouzit’ v danej veci.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou navrhovatela, Ze Rada nepostupovala v sulade s nazorom
Najvyssicho stidu SR vysloveného v rozsudku sp. zn. 8S7/4/2011-24 zo dna 29.9.2011, ked z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri rozhodovani vychadzala z rovnakych podkladov
ako pri predchadzajicom rozhodnuti a teda v intenciach zru$ujiceho rozsudku stdu nevykonala
dokazovanie. Z rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 8Sz/4/2011 vyplyva, ze sud povazoval za
nedostatocne zisteny skutkovy stav veci v suvislosti s namietkou navrhovatela vznesenou na
pojednavani, ¢i je alebo nie je mozna pravna sukcesia v danom delikte a z dovodu, Zze odporca sa
dosledne neriadil rozhodnutim sudu sp. zn. 2S7/9/2009 s poukazom na vady vyroku rozhodnutia
spravneho organu. Rada v preskimavanom rozhodnuti v intenciach néazoru najvys$sieho stdu
vysloveného v uvedenom rozhodnuti jasne a zrozumitelne sa vysporiadala s ndmietkou navrhovatela
tykajicou sa prechodu delikventnej zodpovednosti, opravila vyrok rozhodnutia v sulade s nazorom
najvyssicho sudu vysloveného v predchadzajicich rozhodnutiach sudu tak, Ze je z neho jasnym a
urcitym spésobom zrejmé, za ktoré poruSenie pravnej povinnosti navrhovatel'a sankcionovala, uvedenim
Specifikacie spravneho deliktu, ktorého sa Slovenska televizia dopustila, opisom skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, za ¢o mu bola uloZena sankcia s odkazom na prislusna pravnu
upravu, teda vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje ndalezitosti v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2
spravneho poriadku. Rada vo vyroku rozhodnutia presne a urcito uviedla, akého porusenia sa pravny
predchodca navrhovatel'a dopustil a vyrok rozhodnutia v plnej miere koreSponduje s jeho odévodnenim,
ked’ konStatovala, Ze k poruSeniu ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. doslo tym, ze
nezabezpecil, aby sponzorovany program OTO 2008, odvysielany na programovej sluzbe Jednotka dila
11.3.2009 o cca 20.15 hod. priamo nepodporoval predaj/poéuvanost’ programovej sluzby FUN RADIO
tretej osoby Rédio, a.s. a to osobitnymi propagacnymi zmienkami, ktoré vo vyroku citoval. Nie je mozné
povazovat napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné z doévodu zmito¢nosti a nekoreSpondovaniu
vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, ked vo vyroku nie st uvedené ¢asové udaje odvysielanych
konkrétnych osobitnych propaga¢nych zmienok, pretoze navrhovatel’ bol sankcionovany za porusenie §
38 ods. 4 zékona ¢. 308/200 Z. z. tym, ze nezabezpecil, aby predmetny program priamo nepodporoval
predaj/po¢tivanost’ programovej sluzby FUN RADIO a pokial’ aj cituje konkrétne osobitné propagaéné
zmienky, tato ¢ast’ vyroku je treba povazovat’ za stcast’ opisu skutku, ktorym sa Slovenska televizia ako
pravny predchodca navrhovatela dopustil porusenia pravnej povinnosti uloZzenej mu zakonodarcom v
pravnej norme ustanovenej v § 38 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z. z.

TaktieZ nebolo mozné sthlasit’ s namietkou navrhovatela, ktorou namietal, Ze odporca zat'azil konanie
vadou, ktora ma za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’ Rada rozhodla bez toho, aby
umoznila navrhovatelovi pred rozhodnutim sa k veci vyjadrit. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo
spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ sam tvrdil, Ze Rada pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzala z
uplne identickych podkladov pre rozhodnutie. Z administrativneho spisu tiez vyplyva, ze podklady pre
rozhodnutie vo veci samej boli poCas celého trvania predmetného spravneho konania rovnaké a



navrhovatel’ sa k tymto podkladom aj k ich spdsobu zistenia po¢as spravneho konania aj vyjadroval. Po
zru$eni predchéadzajiceho rozhodnutia odporcu bolo povinnostou Rady v intencidch nézoru najvyssieho
sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 8S7/4/2011 sa vysporiadat’ s namietkou navrhovatel’a tykajicou sa
posudenia pravnej otazky prechodu delikventnej zodpovednosti Slovenskej televizie na navrhovatela a
opravit’ vyrok rozhodnutia. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze odporca vo veci nevykonaval ziadne
dokazovanie a v napadnutom rozhodnuti sa v sulade s nazorom najvys$Sicho sudu vysloveného v
uvedenom rozhodnuti vysporaduval len s pravnou otdzkou nastolenou v ndmietke navrhovatela
vychéddzajuc z rovnakych podkladov, s ktorymi bol navrhovatel v priebehu spravneho konania
oboznameny a vyjadroval sa k nim, priCom stale ide o totozné spravne konanie, a preto nie je mozné
vydanie napadnutého rozhodnutia povazovat’ za zat'azené inou vadou majicou za nasledok nezakonnost’
tohto rozhodnutia, ked’Ze po¢as konania bola navrhovatelovi umoznena realizacia jeho prava v sulade s §
33 ods. 2 spravneho poriadku.

Z uvedenych dévodov senat najvysSicho sudu namietky navrhovatela vznesené v jeho odvolani
nepovazoval za dovodné.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netispe$ny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol spesny. Vyska poplatku bola uré¢ena podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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