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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G., byvajuceho v U. A. O. XXX, ob¢ana Z. F. D.,
zastupeného JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej
346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanym 1/ L.. O. O., byvajiucej v N., C. XXXX/XX, a 2/ O. M.,
byvajucej v C. G. XX, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom side Trenéin pod sp. zn.
17C/27/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 17. oktébra 2019 sp. zn.
4Co/177/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom rozostavanej stavby rodinného domu
stojaceho na parcele ¢. XXX/X a rozostavanej stavby hospodarskej budovy stojacej na parcele ¢.
XXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie C. G..

2. Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,prvoinStancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16.
marca 2018 ¢. k. 17C/27/2014-614 vo vyroku I. zamietol Zalobu, vo vyroku II. Zalovanej 1/ priznal proti
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyroku III. zalovanej 2/ priznal proti
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Zalobca sa zalobou doméhal proti zalovanym uréenia jeho vyluéného vlastnickeho prava k spornym
stavbam, nehnutelnostiam, ktoré su ako rozostavané stavby zapisané v katastri nehnutelnosti.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zzalobca nie je zapisany ako vlastnik spornych stavieb v Kkatastri
nehnutelnosti, pricom tvrdi, Ze je ich vyluénym vlastnikom, sud konS$tatuje, ze zalobca ma nalichavy
pravny ziujem na pozadovanom uréeni, aviak iba vo vztahu k Zalovanej 2/. Zaloba proti zalovanej 1/ je
nedoévodné len pre samotnu skuto¢nost’, Ze v sti€asnosti (teda v Case vyhldsenia rozsudku), tato nie je
evidovana ako vlastnicka spornych stavieb. Preto nie je pasivne vecne legitimovana v tomto spore. Vo
vztahu k zalovanej 2/, ako aktualnej vyluénej vlastniCke spornych stavieb, sud uvadza, Ze z procesného



hladiska, je v zmysle uvedeného jej pasivna vecna legitimacia v spore dana. Preto sa sud zaoberal
dovodnostou zaloby, teda tzv. meritom veci.

2.2. Sud uzavrel, ze predmetné stavby boli ako samostatné veci vybudované uz pred uzatvorenim
manzelstva Zalobcu s matkou zalovanej 1/. Otazne je vylucné vlastnictvo zalobcu k rozostavanym
spornym stavbam v ¢ase ich vzniku. Zalobca v spore tvrdil, Ze Ziadne spoluvlastnictvo k spornym
stavbam nevzniklo (naopak nadobudol k nim vylué¢né vlastnictvo), pretoZe ich vybudoval sdm pre seba a
ich vystavbu financoval vylu¢ne sam. Okolnost, Ze Zalobca vybudoval sporné stavby pre seba, a zZe
financoval vystavbu spornych stavieb vylu¢ne sdm je v znaCnej miere spochybnena nasledovnymi
dokazmi: z Dohody o urovnani z 18.09.2012 (¢. L 65 spisu), zo zdznamu z rokovania dia 29. jula 2013
(&. 1. 66 spisu), z rozhodnutia stavebného tiradu (obec C. G.) z 10. maja 2012 o dodatoénom povoleni
stavby (€. 1. 19 spisu), z vypovede svedka architekta A. O., zo zaloby Zalobcu, zo zapisnice o trestnom
oznameni, ktora sa nachadza v pripojenom vysetrovacom spise CVS: ORP-540/1-VYS-TN-2015, z
vypovede svedka L.. V.. M. B.. Podl'a vypovede svedkyne - matky Zalovanej 1/ - sa na financovani
vystavby domu pred ich sobaSom podielala svojou vyplatou, svojimi zru§enymi poistkami priblizne vo
vyske 14.000 eur a pdzickou vo februari 2010 vo vyske 30.000,- eur od svojho byvalého manzela.
Peniaze davala Zalobcovi a on vyplacal I'udi, napriklad majstrov a podobne, ona osobne nevyplacala
ziadnych T'udi. Vybavovala plynovl pripojku, elektricka pripojku, stavebné povolenie.

2.3. Na vysSie uvedenom zisteni nie je sposobilé ni¢ zmenit' ani skutocnost’, ze ziadatelom tzemného
rozhodnutia bol iba Zzalobca, pretoze ako vyplyva z vysSie uvedeného (jedna sa takisto o sucast’
argumentacie samotného Zalobcu), nie je rozhodujice, kto bol uvedeny ako stavebnik v stavebnom alebo
kolauda¢nom rozhodnuti. Obranu zalobcu spocivajucu v tom, Ze nevedel ¢o podpisuje, vzhladom k
tomu, ze dobre neovladda slovensky jazyk, std vyhodnocuje ako tu€elovia v snahe zbavit sa
zodpovednosti za svoje pisomné prejavy. Je tomu tak preto, ze z vypovedi vSetkych svedkov vyplynulo,
ze zalobca sa s nimi vedel dohovorit. Nakoniec aj v pripade Dohody o urovnani z 18.09.2012, z ktorej
sud vyvodzuje relevantni skutoCnost, mal Zalobca na tomto ukone zabezpeCeni pritomnost’ jeho
pravneho zastupcu. Aj po¢as manzelstva s matkou Zalovanej 1/ nepotreboval Ziadneho timoénika a vedel
s flou spolo¢ne travit’ ¢as a zit' s fiou. Sud tiez vyhodnotil, Ze vypovede svedkov vypocutych v tomto
konani nemohli tieto okolnosti nijako objasnit, resp. preukézat' zalobcovo tvrdenie o jeho vyluénom
vlastnickom prave k spornym stavbam.

2.4. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze aj keby zacal zalobca s vystavbou spornych stavieb v Case, kedy
matku zalovanej 1/ nepoznal, neznamend to automaticky, Ze k dohode o vzniku spoluvlastnictva k
spornym stavbam (dohode o spolo¢nej vystavbe) nedoslo neskor. Takéato okolnost” moéze nasvedCovat’
tomu, Ze zalobca mienil stavbu postavit’ sdm a pre seba, av§ak v konecnom dosledku tomu tak nakoniec
nemuselo byt’. Do uvahy prichadza aj zmena tohto rozhodnutia po¢as vystavby. Co ma sud v podstate aj
preukazané. UrCujucim totiz podla ndzoru sudu nie je iba stav v Case zaCatia vystavby, ale aj poCas nej.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. oktébra 2019 sp. zn.
4Co/177/2018 na odvolanie Zzalobcu vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, vo vyroku II.
zalovanej 1/ priznal proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo vyroku III.
zalovanej 2/ priznal proti Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1. V od6vodneni rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sadu prvej
inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*). Sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo vysli pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Sud prvej in§tancie v danej veci komplexne
posudil vztahy medzi Zalobcom a matkou Zalovanej 1/, ked’ mal za preukdzané, ze medzi nimi bol v ¢ase
stavby domu partnersky vzt'ah, zili v spolo¢nej domécnosti, ich vztah v Case vystavby vyustil do
uzavretia manzelstva a planovania si spolo¢ného byvania v rodinnom dome, spolu uzavreli ako
spoludlznici po uzavreti manzelstva s Prvou stavebnou sporitelfiou ako s veritelom zmluvu o poskytnuti
stavebného tveru vo vyske 50.000 eur za ucelom dokoncéenia stavby rodinného domu, ktory tver
spolo¢ne splacali. Predmetné stavby boli ako samostatné veci vybudované uz pred uzavretim manzelstva
zalobcu s matkou zalovanej 1/, preto nepatrili do ich BSM. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyplyva, Ze matka Zalovanej 1/ investovala pred uzavretim manzelstva so zalobcom do stavby



domu penazné prostriedky priblizne vo vyske 44.000 eur, pricom nebolo sporné, ze zalobca financoval
stavbu domu pred uzavretim manZzelstva vo vd¢Som rozsahu ako jeho vtedajSia partnerka. S
prihliadnutim na okolnosti danej veci je preto zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi zalobcom a matkou
zalovanej 1/ bola uzavretd dohoda o spoloCnej vystavbe spornych stavieb nehnutelnosti spravny,
zodpovedajici vysledkom vykonaného dokazovania, ako aj ustalenej judikatire. Tvrdenia zalobcu, ze
vybudoval sporné stavby sam pre seba a zo svojich finanénych prostriedkov boli vyvratené najmi
listinnymi dokazmi - z dohody o urovnani z 18.09.2012, zo zaznamu z rokovania z 29.07.2013, a zo
zépisnice o trestnom ozndmeni Obvodného oddelenia PZ Ilava CVS: ORP-540/1-VYS-TN-2015 a taktiez
z dal§ich dokazov uvedenych v bode 25.11 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud odkazuje.

3.2. Spravnost’ tohto zaveru neboli sposobilé spochybnit’ odvolacie namietky Zalobcu. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze zalovana 1/ nepreukazala vznik dohody o spolo¢nej stavbe nehnutelnosti s matkou
zalovanej 1/, odvolaci sud uvadza, Ze tato dohoda o spolo¢nej stavbe rodinného domu vyplynula z
okolnosti dané¢ho pripadu, ked medzi zalobcom a matkou Zalovanej 1/ bol partnersky vztah, pocas
ktorého bola realizovana stavba oznaCenych nehnutelnosti, v ktorej planovali spolo¢né byvanie.
Skuto¢nost’, Ze uizemné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo vydané na meno Zalobcu a ze zalobca sam
podéaval Ziadost o vydanie stavebného povolenia vzhladom na zavery ustalenej judikatiry nie je
rozhodujica. Pokial’ Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/93/99,
z ktorého vyplyva, Zze vznik podielového spoluvlastnictva musi byt zalozeny dohodou ucastnikov k
stavbe pred zaCatim stavby, odvolaci sud uvadza, ze uvedené rozhodnutie nebolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky a nemozZno trvat’ na tom, ze je
vyrazom ustalenej judikatury najvyssieho sudu.

3.3. Za rovnako neddvodni vyhodnotil odvolaci stid namietku Zzalobcu, ze sud prvej inStancie
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked’ nevykonal dokaz pripojenim spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3C/77/2014, z ktorého vyplyva, Ze matka Zalovanej 1/, kipnu cenu za nehnutelnosti v
N. investovala na kipu nehnutelnosti v Z. a teda nie do stavby rodinného domu v T.. Odvolaci sud ma
za to, ze pripojenim spisu Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 3C/77/2014 by zalobcom
namietané pravne zavery sudu prvej inStancie neboli vyvratené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze rozsah financovania vystavby nema vplyv na umysel stran zalozit ich
spoluvlastnictvo k realizovanym stavbam, ani na velkost’ ich podielov. Skuto¢nost’, Ze Zalobca vloZil do
vystavby viac finanénych prostriedkov ako matka Zalovanej 1/ nebola v konani rozporovana a tato
skuto¢nost’ nema vplyv na vznik podielového spoluvlastnictva k spornej stavbe. Zalobca v konani
neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, ze bol vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, prave naopak, dokazy, ktoré predlozil sam zalobca (dohoda o urovnani z 18.09.2012)
preukazuji, ze medzi Zalobcom a matkou zalovanej 1/ vzniklo na zaklade ich dohody podielové
spoluvlastnictvo k spornym stavbam.

3.4. Za rovnako neddvodnu mozno oznacit' aj dalSiu odvolaciu ndmietku Zalobcu, ze sud prvej in§tancie
nevykonal dokaz vysluchom nim navrhovanej svedkyne F. B., ¢im mu bolo znemoznené preukézat’, Zze
nepotreboval spoluvlastnika pre budovanie a financovanie rodinného domu. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu vykonanie dokazu vysluchom navrhovaného svedka F. B. nemozno povazovat’ ako relevantny a
hodnoverny dokaz. Navrhovana svedkyna F. B. spisovala ¢estné prehlasenie s T. O., nebola priamo
ucastna ziadneho jednania ani dohody medzi Zalobcom a matkou zalovanej 1/. Preto vykonanie dokazu
jej vysluchom by bolo nadbyto¢né. Naviac navrhovana svedkyiia by mohla len reprodukovat’ tvrdenia,
ktoré si mala vypocut’ od tretej osoby (T. O.), ktord je uz zosnula a preto tieto skuto¢nosti uz nie je
mozné ziadnym spdsobom overit’.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ oddvodnil § 420
pism. f/ CSP, teda konanie bolo skonené v doésledku nesprédvneho procesné¢ho postupu sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, ktorym mu bolo znemoznené, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca Ziadal zrusit' rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania.

4.1. Dovolatel namietal zistenie skutkového stavu, pretoze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhované dokazovanie a zamietol navrh na vypocutie svedkyne F. B., ktord podala ¢estné prehlasenie
k tomu, ako nebohy T. O. nadiktoval skutkovy stav ohladne budovania rodinného domu v T. a



nepripojil spis Okresného sudu Povazska Bystrica 3C/77/2014, z ktorého by sud zistil, ze Zalovana
predala rodinny dom v N. a z tychto pefiazi si kupila rodinny dom v Z.. Dalej namietal, Ze matka
zalovanej 1/ nepredlozila ani jeden dokaz, Ze by s nim uzavrela dohodu o vystavbe rodinného domu v T..
Dovolatel' d’alej spochybiioval, zZe by matka zalovanej 1/ nieCo investovala do rodinného domu a tiez
skutoénost’, Ze poziané peniaze od byvalého manzela matky Zalovanej 1/ boli pouzité na vystavbu
rodinného domu v T..

5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/, ktora ziadala skoré vyrieSenie sporu. Zalovana 1/ sa k dovolaniu
nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum



skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych



dovolacich namietok skumal, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16.5. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu dévodu uvadza, ze std prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, niektoré dokazy spolu s odvolacim sidom nespravne
vyhodnotili a nespravne zistili skutkovy stav.

16.6. Podl'a konStantnej judikatiry najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonani
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09).
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prév a slobod totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi konStatované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Z prava
na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre ludské prava povinnost' sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

16.7. Zalobca namieta, 7e stidy niz$ich intancii mali vykonat' dokazovanie vysluchom svedkyne F. B. a
pripojenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn 3C/77/2014. Zo zapisnice o pojednéavani z
26. septembra 2017 (¢. L 574 spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancii uviedol, ze na d’alSom pojednavani
vypocuje svedkov navrhovanych zalobcom okrem F. B.. Na pojednavani z 15. februara 2018 (zapisnica
¢.l. 606) zalobca navrhol, aby sa sud oboznamil so spismi tykajicimi sa ndvrhu byvalej manzelky
zalobcu (matky zalovanej 1/), k ¢omu sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhl'adom na koncentracnu zasadu,
tak isto na zodpovednost strany za vedenie sporu a neustile dopliovanie dokazovania zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach, sud nevykona tento dokaz. Z navrhu tieZ nie je zrejmé, ¢i
moze byt tento navrhovany dokaz prinosom pre toto konanie. Odvolaci sid sa s nevykonanim
uvedenych dokazov vysporiadal v bodoch 17. a 18. v odévodneni svojho rozsudku.

16.8. Dovolatelom namietana vada, spocivajica v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom
navrhnuté dokazy - vysluch F. B. a pripojenie spisu sp. zn. 3C/77/2014 bola vytykana aj v odvolani
zalobcu, a hoci sud prvej inStancie neuviedol dévody odmietnutia vykonania tychto dokazov aj v
odovodneni svojho rozsudku (uviedol ich len v zapisniciach o pojednavani sudu prvej inStancie), tato
pripadnd vada bola plne odstranend (zhojend) v odvolacom konani odvolacim sudom, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolacou namietkou Zalobcu zaoberal a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ktorym nevyhovel navrhu zalobu na vykonanie tychto
dokazov (vysluch svedka, pripojenie spisu), teda uviedol konkrétne argumenty i dovody pre¢o nebolo
potrebné takéto dokazy vykonat' - vid bod 3.3. a 3.4. tohto odovodnenia vys$Sie (dokazy pre vec
nevyznamné alebo nadbytoc¢né, relevantné skuto¢nosti uz boli preukédzané inymi dokazmi). Spravnostou
pravnych zaverov odvolacieho sudu sa dovolaci sud pri uplatnenom dovolacom ddvode (§ 420 pism. f/
CSP) nemal moznost' zaoberat. Dovolaci sud je toho nazoru, ze k dovolatelom namietanej vade



zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoslo.

16.9. Dovolaci sid v danej suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 350/08 zo diia 30. septembra 2010, podla ktorého skuto¢nost, Ze okresny sud a ani nasledne
krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené st'azovatelkou, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na
spravodlivé stidne konanie by v tejto stuvislosti podla tistavného sudu bolo mozné konstatovat’ len vtedy,
ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného doékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani. Podla nazoru
dovolacieho stidu konanie stidov na niz$ej inStancii v§ak takéto vady nevykazuje.

16.10. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktéobra 2020 sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychadzajuc z vySSie
uvedenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj z uznesenia Najvyssie stidu Slovenskej
republiky zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukézal na to, Ze procesnému pravu Gcastnika
navrhovat’ dokazy zodpoved4 povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odovodnit, preco a z akych dovodov tak neurobil.
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit', je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrden
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepresktimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, ale sti€asne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019). O taky pripad ale v tomto
spore neSlo. Nevyhovenie dokaznému navrhu bolo sidmi zdévodnené z vysSie prezumovanych
dovodov.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni [napr. Ze (ne)doslo k preukdzaniu uzavretia
dohody o vystavbe rodinného domu v T. Zalobcu s matkou zalovanej 1/, Zze (ne)doslo k pouzitiu
pozi¢anych penazi od byvalého manzela matky zalovanej 1/ na vystavbu tohto rodinného domu a pod.]
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je
suidom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avSak dovolaci dovod takto vymedzeny nebol.

17.2. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo



nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2018, 3 Cdo 94/2018, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020). Pri posudzovani ustavnosti
tohto pravneho nazoru nedospel tUstavny std (II. US 465/2017) k ziveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

17.3. So zretelom na obsah dovolania najvy$si sud zdoraziuje, Ze sudna prax je jednotna v nazore, ze ak
sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v
kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat pred
sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal iné
dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania (3 Cdo 12/2015, 6 Cdo 69/2020,
9 Cdo 209/2020, 8 Cdo 290/2019, 7 Cdo 170/2020). K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy niou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri
vzdy vylu¢ne sudu, a nie strane konania. Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad
preto, Ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né, lebo relevantné skuto¢nosti uz
boli preukdzané inymi dokazmi), nemdze to byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane
uskuto¢novat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (3 Cdo 26/2017).

18. Pokial’ dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne postdenie veci (napr. Ze Zalobca nie je
vyluénym vlastnikom stavieb) dovolaci stid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nesprédvne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). V tejto stvislosti je potrebné
pripomenut, ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie
veci nezakladd vadu zmato¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V
zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2019 sp.zn. I US 61/2019 aj v
pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Najvy$si sid uz podla
predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane neznemozhuje
pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel’ ma
odliSny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez d’alSicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo
73/2020, 9Cdo 121/2020).

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanie zalobcu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné,
preto ho najvy$si sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

20. O néhrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci suid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), Zalovanym 1/ a 2/ ziadne preukazané trovy dovolacicho
konania nevznikli (R 72/2018).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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