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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: T. H., trvale bytom G., G. XXX/X, pravne
zastapena JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou, Rajec, Nam. SNP 2/2, proti zalovanym: 1/ B.

G., trvale bytom G., B.. U. XX/X a 2/ O. G., trvale bytom G., B.. U. XX/XX, obaja pravne zastiipeni
V4 JURISTIC Group, s.r.0., advokatska kanceldria so sidlom v Bratislave, Furdekova 16, v konani o
urcenie vlastnickeho préva a o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom side Povazska Bystrica
pod sp. zn. 3C/164/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
5Co0/127/2019 zo dia 12. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok vo¢i Zalobkyni na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 3C/164/2016-545 zo
dina 15. marca 2019 zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX, k. 0. J., supisné ¢islo XXX, pozemok - parcela registra S., parc. ¢. XXX/X,
XXX/X, XXX/X, XXX/X zamietol, Zalobu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. J., parcela registra C, parc. ¢. XXX zamietol, Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti zamietol. Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznal voéi zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odovodnil sud prvej inStancie tym, Ze vykonanym dokazovanim neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by odovodinovali vyhoveniu zalobe Zalobkyne, hocilen ¢iastocne.
Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa vo¢i nej, resp. voéi jej ¢lenom rodiny spréavali
tak, ze tym hrubo porusili dobré mravy. V konani bolo preukazané, ze Zalobkyna darovala predmetné
nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/, pricom pdvodne bola so zalovanymi dohodnutd na zriadeni vecného
bremena, ktoré by jej a jej manzelovi zabezpeCovalo dozitie v danych nehnutelnostiach. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze z dovodu poskytnutia Gveru zo strany CSOB, a. s., za Géelom podnikania
zalobkyne, napokon Zalobkyna, ako darkyna a Zalovani, ako obdarovani odstupili od dohody o zriadeni
vecného bremena, o ¢om sved¢i to, ze zavkladovana bola darovacia zmluva bez vecného bremena. Sud
prvej inStancie spravanie Zalovanych 1/ a 2/ voci zalobkyni nevyhodnotil ako spravanie hrubo porusujuce



dobré mravy. Konflikty medzi stranami sporu vznikali, av§ak nebolo preukazané, kto jednotlivé incidenty
vyvolal. Vypocuti svedkovia navrhnuti Zalobkyiiou mali len informacie sprostredkované od Zalobkyne,
priCom neboli svedkami ziadneho konfliktu medzi zalobkyiiou a zalovanymi. Pokial’ ide o priestupkové
konanie voc¢i zalovanému 2/, za skutky, ktorych sa mal Zalovany 2/ dopustit’ voc¢i zalobkyni, sud prvej
inStancie zistil, ze toto konanie bolo zastavené, z dovodu, Ze predmetné skutky neboli Zalovanému 2/
preukézané.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom sp. zn.
5C0/127/2019 z dna 12. februara 2020 napadnuty rozsudok stdu prvej intancie potvrdil. Zalovanym 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Odvolaci sud po preskimani odvolacich ndmietok zalobkyne a po oboznamenim sa s celym obsahom
spisu dospel k zaveru, Ze nie je dovod napadnuty rozsudok zmenit' alebo zrusit. Prihliadnuc na obsah
sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, konstatoval, ze sud prvej inStancie v posudzovanej
veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej zaloby, pri¢om zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zéverom relevantnym pre pravne posudenie dovodnosti podanej Zaloby. Sud prvej
inStancie na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval relevantny pravny predpis a spravne ho vylozil.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a z tohto doévodu si aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia.

4. Odvolaci sud vo svojich dovodoch poukazal na skuto¢nost’, ze k obnoveniu vlastnickeho prava k
darovanej veci dojde na zéklade dvoch pravnych skuto¢nosti, a to hrubého porusenia dobrych mravov
obdarovanym voc¢i darcovi alebo c¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovanému obdarovanému smerujucemu k vrateniu daru. Pre tento pravny tkon plati, Ze musi mat’
nalezitosti podl'a § 34 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Ob¢iansky zakonnik (
dalej len ,,Obciansky zdkonnik"), teda aj naleZitosti prejavu vOle v zmysle jeho urcitosti podla § 37
Obcianskeho zakonnika. Len prisucasnom splneni zdkonnych predpokladov podla § 630 Obcianskeho
zakonnika nastanu pravne G¢inky jednostranného hmotnopravneho ukonu darcu, t. j. zrusenie darovacej
zmluvy a obnovenie vlastnickeho prava ex nunc. Zalobkyma v odvolacich namietkach namietala zriadenie
zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti Zalovanymi. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze obdarovany
ma vSetky prava, ako kazdy iny vlastnik, t. j. stavbu, resp. nehnutelnost’ méze okrem iného aj zat'azit’
zaloznym pravom. Vecné bremeno v prospech Zalobkyne nebolo na predmetnej nehnutelnosti zriadené z
dovodu, Ze zalobkyma si cheela zobrat' Gver, na ktory nespliiala podmienky. Zalobkyfia podpisala dohodu
0 uzivani ¢asti domu, pricom institit vecného bremena jej v tom ¢ase bol znamy. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud nebadal v konani zalovanych (opédtovné zriadenie zaloZzného prava v prospech penazného
ustavu) porusenie dobrych mravov. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo,
ze by sa zalovani dopustili voc¢i zalobkyni konania, ktoré mozno kvalifikovat’, ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Poukazal na odbornu literatiru i sudnu prax, v zmysle ktorej sa zhodne za hrubé
porusenie obdarované¢ho voci darcom alebo ¢lenom rodiny povazuje bud’ poruSenie dobrych mravov
znaénej intenzity alebo porusenie dobrych mravov opakovane. Pre takéto posudenie vSak nestaci
subjektivne hl'adisko darcu. Pokial’ ide o opakované vysluchy svedkov, sud prvej inStancie sa v tomto
smere dosledne riadil pokynmi odvolacieho sudu danymi v zru§ujicom uzneseni. Sud prvej inStancie
riadne vyhodnotil vysluchy jednotlivych svedkov vo vzajomnych kontextoch a ich suvislostiach, ako aj s
prihliadnutim na ich pomer k stranam sporu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkytia, ktord jeho pripustnost” vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP"), ked’Ze mala za to, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu
spocival podla zalobkyne v tom, ze odvolaci sud nereSpektoval zasadu zakotvent v ¢l 2 ods. 3 CSP,
podla ktorej ma kazdy pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie odklonu v rozhodovani, a to s
poukazom na skuto¢nost, Zze v predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol prvykrat v prospech



zalobkyne a nasledne druhym rozhodnutim, riadiac sa pokynmi odvolacicho sudu, Zalobu zamietol.
Odvolaci sud podla Zalobkyne neodovodnil, z ktorych doékazov prirozhodovani vychadzal a ako
vyhodnotil ddkazy predlozené Zzalobkynou. Odo6vodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie, ako posudil odvolaci sud podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,
a ako ich vyhodnotil. Odovodnenie rozsudku odvolacicho stdu nie je podla Zalobkyne presvedéivé.
Zalobkyha taktiez podotkla, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal dovodmi jej odvolania, preto tieto
odvolacie dévody opitovne uviedla aj v podanom dovolani. Namietala, Ze odvolaci stid sa nezaoberal
tymito jej namietkami:

- dovolatel’ka nesthlasila s nazorom stdu prvej in§tancie o tom, Ze zriadenie zalozného prava na
darovanej nehnutelnosti nie je hrubym porusenim dobrych mravov,

- zalobkyna sa so zalovanymi 1/ a 2/ dohodla (december 2003), ze zalovani 1/ a 2/ zriadia v prospech
7alobkyne a jej manzela po splateni uveru poskytnutého CSOB vecné bremeno (doZivotné byvanie) k
spornym nehnutelnostiam,

- zalobkyna poukazala na mnozstvo dal§ich dokazov, ktoré mali preukazovat’ povinnost zalovanych
uzavriet’ so zalobkyfiou zmluvu o zriadeni vecného bremena, a ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal.

Na zaklade uvedeného Zzalobkyiia navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

6. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili zalovani. Uviedli, Ze nestihlasia s tvrdeniami zalobkyne obsiahnutymi
v dovolani a taktiez nesuhlasia so samotnym dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Zalovani trvali na svojej argumentacii, e Zalobkyni nevznikol narok na zriadenie vecného bremena na
spornej nehnutelnosti. Uviedli, Ze ako zmluvné strany (Zalobkyna a zalovani) konsenzualne prejavili volu
dohodntit’ sa inym spésobom, a teda Ze v ramci darovacej zmluvy upustia od dojednania prava vzniku
vecného bremena, pretoze vziSla nutnost Cerpat’ tver z banky a s tym suvisiaca potreba zabezpecit’
pohl'addvku banky z predmetného tiveru spornymi nehnutelnostami. Zalovani v tejto savislosti dali do
pozornosti princip zmluvnej volnosti. Dalej uviedli Ze Zalobkyni nijakym spdsobom nebréanili a ani
nebrania v uZivani spornej nehnutelnosti, ¢o sa preukazalo aj v konani pred siidom. Zalobkyha Zije v
spornej nehnutelnosti sama, Zalovani navy$e Gast’ tejto nehnutelnosti zrekonstruovali. Zalovani sa v
notarskej zapisnici zaviazali zabezpecit' Zalobkyni neru§ené byvanie v ¢asti domu, ¢o jej aj umoznili a
uvedené bolo taktiez v konani pred sudom riadne preukdzané. K namietke ohladom nevykonania
navrhovanych dokazov zalovani uviedli, ze sid nemusi vykonat' vSetky stranami navrhnuté dokazy. V
konani pred sudmi nizSicho stupna nebolo nijakym spdsobom preukazané, ze by zalovani imyselne
branili zriadeniu vecného bremena Zalobkyni, pripadne Zalobkynu chceli zo spornej nehnutelnosti
vystahovat. Zaverom zalovani konStatovali Ze v predmetnom spore nedoSlo k naplneniu § 630
Obgianskeho zikonnika, na zaklade ktorého by mohlo dojst k vrateniu daru. Zalovani sa voci zalobkyni
nikdy nespravali tak, Ze by mohlo do6jst’ k hrubému poruseniu dobrych mravov. Na zaklade uvedeného
zalovani navrhli dovolanie zalobkyne zamietnut'.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze zalobkynia podala dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), je zastipena
v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), je stranou v spore, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nie je stdom tretej inStancie, v rdmci
konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017). Uvedené plati o to viac, ak dovolatel’ v ramci podaného dovolania v podstate zopakuje jeho
celu predsudnu argumentéciu, v ramci ktorej (iba) polemizuje s pravnymi zavermi sudov, spochybiiuje
spravnost’ sudneho rozhodnutia, ¢i kritizuje pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢o medzi inym
bol pripad aj tohto dovolania.



9. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsSirujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len)ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Inak povedané z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).



16. Dovolatelka namietala vo vztahu k ust. § 420 pism. f/ CSP nepreskumatelnost, nedostatok
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.

17. K tvrdeniu dovolatel’ky, ze rozhodnutia sidov niz§ich inStancii sti nedostato¢ne odovodnené a v
désledku toho nepreskiimatelné, dovolaci sud poznamenava, Ze uz davnejsia judikatra najvyssiecho stidu
(R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezakladé
zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost” bola povazovana za vlastnost
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladé (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej tprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked” sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

20. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in$tancie)
splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska formalnej truktiry
a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni
su zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoin§tanéného sudu (ich vecnou spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal), ktoré viedlik prijatiu zaveru o nenaplneni predpokladov na vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika a teda nevyhoveniu Zalobnym narokom Zalobkyne, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky.

21. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Aj podla
judikatiry Eurdpskeho stidu pre ludské prava plati, Zze judikatara sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis proti
Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februdra 1998).



22. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zdsade nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sid v oddévodneni
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost’, Zze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

23. Dovolatelka taktieZ namietala nevykonanie viacerych, lou navrhovanych dokazov, resp. namietala
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov sudom prvej inStancie, ¢iodvolacim sudom a teda v
kone¢nom dosledku nespravne, resp. netplné zistenie skutkového stavu.

24. Pravu ucéastnika na vykonanie dokazu v sidnom konani zodpoveda povinnost’ sidu kazdy dokazny
navrh posudit’ a vysporiadat’ sa s nim a pokial’ takému navrhu na vykonanie dokazu nevyhovie, tak je
povinny v odévodneni rozsudku odévodnit’, preco nevykonal navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP) a to
presved¢ivo s vysvetlujucim oddvodnenim, z akého dovodu je nim odmietany navrh na vykonanie
dokazu nedovodny (resp. neopodstatneny), ¢iuzz dovodu, ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktortt mozno zistit’ napr. inak.

25. Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, uc¢astnici konania (a samozrejme aj verejnost’) musia
byt schopni pochopit’ verdikt sudu, ktory bol vydany - to je zdsadna poistka proti svojvoli (Taxquet vs.
Belgicko). V nadvéznosti na to je ulohou stidu, aby sa jasnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi pravnymi
a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (
rozhodnutie IV. US 14/07).

26. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku jasne a vystizne
vysvetlit’, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

27. V pripade, ak sud nevykona urcity, u€astnikom navrhnuty ddkaz, je jeho zakonnou povinnostou v
oddvodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (rozhodnutie I. US 350/08).

28. Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu, tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny
opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre
rozhodnutie vo veci zasadny vyznam, avS8ak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho
oddvodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez akéhokol'vek odovodnenia. Na zistenie
toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jednd alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (blizSie pozri
rozhodnutie Perna vs. Taliansko ¢. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).

Perna test v zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podla najvyssiecho studu
aplikovatelné aj vo vnutro§tatnom civilnom procese:

- Je navrh na realizdciu dokazovania dostato¢ne odévodneny a tyka sa podstaty veci?

- Bol posudeny vyznam urcitého dokazu a v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dévody,
prec¢o dokaz nebol vykonany v priebehu stidneho konania?

- Nenarucilo rozhodnutie celkovi spravodlivost’ konania?

29. Posudenie veci musi v sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a
poskytnutie dostatoéného oddévodnenia sidom. Az nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ako ddsledok poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

30. K tejto namietke dovolaci sid uzatvara, Ze na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porovnaj napr. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto nedostatky v prejednavanej veci neboli
dovolacim sudom zistené.

31. NedostatoCne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (4 Cdo 229/2020, 6 Cdo 69/2020, 9 Cdo 209/2020, 7 Cdo
187/2021).

32. K procesnym pravam strany sporu nepatri pravo, aby bol sudom vykonany kazdy fiou navrhnuty
dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt’ sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylucne stdu, a nie strane sporu.
Uvedené predstavuje prejav zédkonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy strdn sporu na vykonanie
dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpe€enie toho, aby sa
zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby
sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud
odmietne vykonat' ur¢ity t¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a I. US 350/08).
Avsak samotné rozhodnutie sudu nevykonat’ ur¢ité dokazy (napr. preto, ze s podla jeho nézoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto¢né), nemdze byt povazované za postup znemoziujici procesnej strane
uskuto¢niovat’ jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sad, pric¢om nedospel k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat, ako poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (II1.
US 332/09).

33. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd zodpoveda aj poziadavka, aby sudmi zrealizované skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’alia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
Lrovnost’ zbrani" v civinom konani, ktord sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiovania
prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu
rovnosti sporovych strdn v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funk¢énd rovnost,
spocivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej
miere realizovat’ svoje procesné opravnenie.

34. Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

35. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu nezistil v postupe sudov niz§ich inStancii také pochybenia
alebo vady pri vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by svojou intenzitou ¢i zavaznost'ou
predstavovali poruSenie prava zalobkyne na spravodlivé stdne konanie. Sud prvej inStancie vykonal
vSetky dokazy relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a to spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 204 CSP. Sud prvej inStancie ako ajodvolaci sud vychadzali zo skuto¢nosti, ktoré



povazovali za preukdzané a nesporné, na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a nasledne aj odvolacim stidom nebolo preukdzané konanie
zalovanych 1/ a 2/, ktoré by zodpovedalo hrubému poruseniu dobrych mravov, ktoré by malo za
nasledok vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika v rozsahu, ako vyplyva z ustilenej
judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. vo veci R 31/1999. Sud prvej inStancie spravne
nezohladnil vysluchy svedkov, navrhnuté Zalobkyiou, ktori neboli priamymi svedkami konkrétnych
situacii, ale len reprodukovali informacie, ktoré sa dozvedeli od Zalobkyne. Zaverom treba ale uviest’, ze i
Najvyssi sud Slovenskej republiky, napriek nepreukazaniu tvrdeni Zalobkyne, ma isté pochybnosti o
adekvatnom spravani sa zalovanych k zalobkyni, o to viac, ze ide o blizky pribuzensky vztah matky v
seniorskom veku a jej dcéry a zata.

36. Vzhl'adom na uvedené, podla ndzoru dovolacicho stidu, nemohlo ddjst’ k zmétocnosti podla § 420
pism. f/ CSP, v dosledku ktorej by doSlo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.
Dovolaci sud teda vyhodnotil dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP ako neopodstatneny s
poukazom na ustanovenie § 447 pism. f/ CSP.

37. Pokial’ i§lo o navrh dovolatelky na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného stidu Povazska
Bystrica ¢. k. 3C/164/2016-721 zo dna 23. septembra 2020 o vySke nahrady trov konania, tak dovolaci
sud sa tymto navrhom nezaoberal, ked’Ze sa nevztahuje na rozhodnutie napadnuté dovolanim, je len
suvisiacim rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze dovolaniu zalobkyne vyhovené nebolo, je aj bez ohl'adu
na skutoénost’ uvedenti v predchadzajicej vete bezpredmetné o predmetnom navrhu rozhodovat’. 38. O
nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP a vyslovil, Ze zalovanym prizndva narok na nahradu trov dovolacieho konania. 39. Senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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