Najvyssi sad 1To 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Mariana Jarabka na verejnom
zasadnuti konanom da 27. aprila 2011 v trestnej veci obzalovaného S. K. a spol., pre zlo&in
prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a iné, prejednal odvolanie prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, ktoré podal proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.

BB-4 T 29/2009, z 13. januara 2011 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednavani dna 13. januara 2009
$pecializovany trestny sud podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil S. K., J. K., PhDr. J. K.
aA. S. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
u obzalovaného S. K. a pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. u J. K., PhDr. J. K.

a A. S., ktorych sa mali dopustit’na tom skutkovom zéklade, ze:
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1/ 8. K.

V obdobi od 21. méja 2007 do 2. jana 2007 si ako rozhodca Oblastného futbalového
zviazu D. nechal slibit' anasledne na presne nezistenom mieste v okrese D. od o0sob
zastupujtcich futbalovy klub TJ SC C. J. K., PhDr. J. K. aA. S. prijal finanént hotovost’
v sume dvakrat po 25 000 Sk (829,85 eur), teda spolu 50 000 Sk (1 659,70 eur) za to, Ze
ovplyvni vysledky futbalovych zapasov 28. kola II. triedy — dospeli majstrovstiev okresu D.,
ktoré sa hrali dita 2. juna 2007 o 17.30 hod. medzi muzstvami TJ N. — TJ SC C. a muZstvami
TJD. P.—P. J. v prospech muzstva TJ SC C..

2/J.K.,PhDr.J. K. aA.S.

V obdobi od 21. mdja 2007 do 2. juna 2007 ako osoby vystupujuce za futbalovy klub
TJ SC C. po vzajomnej dohode ponukli a nasledne na presne nezistenom mieste v okrese D.
odovzdali rozhodcovi Oblastného futbalového zvizu D. S. K. finanéna hotovost v sume
dvakrat po 25 000 Sk (829,85 eur), teda spolu 50 000 Sk (1 659,70 eur) za to, Ze ovplyvni
vysledky futbalovych zapasov 28. kola II. triedy — dospeli majstrovstiev okresu D., ktoré¢ sa
hrali dia 2. juna 2007 o 17.30 hod. medzi muzstvami TJ N. — TJ SC C. a muzstvami
TJD.P.—P.J. v prospech muzstva TJ SC C..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokurattry Slovenskej republiky.

V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator mal za to, ze samosudca sice vydal
rozsudok na zaklade riadne zisteného skutkového stavu, avSak vykonané dokazy nevyhodnotil
nalezitym spésobom atak dospel K nespravnemu zaveru vtom smere, ze nemali

za preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obzalovani trestne stihani.

Ako vyplyva z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, samosudca svoje
rozhodnutie o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby oddvodnil v podstate tym, ze dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani vobec nepreukazali také konanie, ako je uvedené

v obzalobnom navrhu. Podl'a samosudcu neexistuje ziadny relevantny dokaz pre zaver o tom,
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7e¢ by si obzalovany S. K. nechal slubit a néasledne na presne nezistenom mieste
od obzalovanych J. K., PhDr. J. K. a A. S. prijal tplatok za to, Ze ovplyvni vysledky
futbalovych zdpasov. Zdoraznil pritom, Ze obzaloba prokuratora je postavena na jedinom
dokaze a to "odposluchoch zaznamov telefonickych rozhovorov", ktoré vSak nepreukazuja, ze
obzalovany K. si nechal sltubit a nasledne aj prijal finanéni hotovost. Takisto obsah
telefonickych hovorov jednozna¢ne nepreukazuje ponuku a nésledné odovzdanie penazi

jednotlivymi obzalovanymi.

S wuvedenym hodnotenim vykonanych zaznamov telekomunikacnej prevadzky
sa prokurator nestotoziluje a naopak ma za to, ze tieto v dostatonej miere umoziuji zaver
o tom, ze sa stal skutok(y) tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe.
Vyhodnotenim jednotlivych telefonickych rozhovorov je potrebné ddjst’ k zaveru, Ze tieto
nielen bezprostredne stvisia s futbalovymi zapasmi medzi TJ D. P. - P. J. resp. TIN. - TJ SC
C., ale ze z nich bezprostredne vyplyva aj ziver o tom, Ze obzalovany S. K. si od
predstavitelov klubu TJ SC C. nechal sPibit’ finanéna hotovost’, ktorii prevzal na presne
nezistenom mieste. Podl'a prokuratora mozno sa len opravnene domnievat’, Ze k prevzatiu
(odovzdaniu) uvedenej finan¢nej hotovosti doslo v pohostinskom zariadeni v obci M. D. tak,
ako to naznacuju telefonické rozhovory zo dna 1. jina 2007 evidované pod cislami 95922,

95923 a 95924.

Je pravdou, ze v telefonickych rozhovoroch, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani, neodznela vyslovna ponuka resp. prijatie prislubu uplatku, avSak z kontextu
rozhovorov je zrejmé, ze k dohode o uplatku v suvislosti so Sportovymi zapasmi medzi
obzalovanymi nepochybne doSlo - samotni obzalovani sa v rozhovoroch vyjadruju
v tom smere, ze ,,dohoda o dvadsiatich piatich® bola uzavretd. Teoria trestného prava
1 doterajSia sudna prax sa pritom jednoznacne priklanaju k zaveru, ze pri prislube uplatku
nie je potrebné, aby tento bol vyjadreny jednoznaénym spésobom umoziujucim identifikaciu
uplatku a jeho wvyslovni akceptaciu, postacuje, pokiall dotknuté osoby, hoci
aj konkludentnym spdsobom vyjadrili s takymto konanim sthlas. Analyzou jednotlivych
telefonickych rozhovorov, napriklad rozhovoru zo dia 29. maja 2007 v ¢ase o 09.33 h.
vedenom pod ¢&islom 95916 medzi obzalovanymi S. K. a J. K., resp. PhDr. J. K., je mozné

podl'a nazoru prokuratora dojst’ k zdveru, Ze medzi nimi existovala dohoda o vyske uplatku —



4 1To 2/2011

25 000 Sk, ktorti obidve strany akceptovali. V tejto stuvislosti obzalovany K. v predmetnom

rozhovore vyslovne konstatuje ,,ide 0 peniaze pre sudcov*.

S ohl'adom na vykonané dokazy na hlavnom pojednavani sa mozno podla odvolatel'a
domnievat’, ze predmetny uplatok nebol uréeny len pre obZalovaného S. K. ako rozhodcu
jedného z dotknutych zépasov, ale cast’ Uplatku bola uréend pre ini osobu (osoby) a
obzalovany K. bol teda len akymsi sprostredkovatelom odovzdania Uplatku. Uvedend
skutoCnost’” v§ak nema ziaden vplyv na pravne posudenie skutkov, ktoré boli predmetom

podanej obzaloby.

Prokurator povazuje tiez za potrebné zdoraznit, ze ani jednému z obzalovanych
sa nekladlo za vinu také konanie, ktorym by dosiahli "zmanipulovanie" vysledku dotknutych
futbalovych zapasov. Aj z hladiska naplnenia skutkovych podstat predmetnych trestnych
¢inov je tato okolnost’ pravne irelevantna, postacuje, ze prisl'ubenie, resp. poskytnutie
dohodnutého uplatku bolo v stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu, ktorym
vysledky  Sportovych  zdpasov, hoci len oblastnej sutaze, nepochybne su.
Z odpocutych telefonickych rozhovorov pritom vyplyva, Ze zo strany obzalovaného K. doslo
ku konaniu, ktoré mohlo ovplyvnit priebeh a vysledok zapasu, avSak netspesne - obsah
rozhovoru medzi obzalovanym K. a K. zo dna 2. jina 2007 vedeny pod ¢islom 95929.
Jednoducho povedané, hrac¢i hrali takym spésobom, Ze ani rozhodca nemohol ovplyvnit

vysledok zapasu.

Nad ramec vyssie uvedenych tvah prokurator poukazuje na viaceré rozhodnutia sidov
Ceskej republiky v obdobnych trestnych veciach suvisiacich s futbalovymi zapasmi,
kde doslo k uznaniu viny jednotlivych obZalovanych za prakticky rovnocennej dokaznej
situdcie - jedinym dokazom, ktory nasvedCoval tomu, ze doSlo k slubu a naslednému
prevzatiu (odovzdaniu) uplatku boli zaznamy uskutocnenej telekomunikacnej prevadzky.
Poukazuje pritom napriklad na rozhodnutie Najvyssie sadu CR, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008,
zo dia 10. decembra 2008 a pod.

Podl'a nazoru odvolatel'a vzhl'adom na skutocnost, ze pravna Uprava trestné¢ho cinu

prijimania tiplatku v posudzovanych trestnych veciach i dokazna situicia v Ceskej republike,
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ako aj v predmetnej trestnej veci su prakticky identické, ma za to, ze neexistuju dovody

pre to, aby postup a rozhodnutie sudov boli diametralne odlisné.

S poukazom na uvedené skutocnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok Specializovaného trestného
sadu, sp. zn. 88 - 4 T 29/2009, zo dna 13. januara 2011 a sucasne podla § 322 ods. 1
Tr. por. uvedenu trestnii vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa vyjadrili prostrednictvom svojich obhajcov obzalovani PhDr. J. K., J.
K.aA.S.

PhDr. J. K. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prokurator vo svojom odvolani neuviedol
ani jeden dokaz, ktory by mal sved¢it otom, ze sa dopustil skutku, ktory
mu je kladeny za vinu. Tvrdenia, ktoré st obsiahnuté v odvolani st iba domnienkami, ktoré
sa prokurator snazi navzajom pospajat’ a tak vyvodit’ zaver, ktory logicky nedava suvislost.
O spachani skutku nesved¢ia ani nezédkonne ziskané odposluchy telefonickych hovorov.

Naopak, tie sved¢ia v jeho prospech.

Za daného stavu podla obzalovaného PhDr. J. K. spravne rozhodol prvostupiiovy sud,

ked” ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovani J. K. a A. S. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedli, ze pred
vynesenim napadnutého rozsudku prvostupniovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie a spravne
dospel k zaveru, Ze nebolo dostato¢ne preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli trestne
stthani. Samosudca svoje rozhodnutie aj podrobne odovodnil, s ktorym oddévodnenim plne
suhlasia. Kedze rozsudok povazuju za vecne spravny, navrhli odvolanie prokuratora

zamietnut’ podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu tak prokurator, ako aj obzalovani

PhDr. J. K., J. K. a A. S. zotrvali na svojich vysSie uvedenych stanoviskach.
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Obzalovany S. K. navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie odvolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por.

Najvyssi sud nezistil dévod pre postup podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., a preto spésobom
uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,

ktoré mu prechadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Specializovany trestny sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 18/2010, zo dia 27. oktébra 2010 vykonal vSetky
dokazy potrebné pre zdkonné a objektivne rozhodnutie, nasledne vykonané dokazy podla § 2
ods. 12 Tr. por., vyhodnotil individualne i Vv ich sihrne a tak dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o nedostatku dokazov, ktoré by bezpecne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazali
vinu obzalovanych PhDr. J. K., S. K., J. K. aA.S. zo skutkov, ktoré im boli kladené za vinu

Vv obzalobe prokuratora.

Z doteraz vykonaného dokazovania je nespornou skuto¢nost'ou, ze predmetnu trestnu
¢innost’ uz od okamihu vznesenia obvinenia obzalovanym vysetrovatelom nepreukazovali
ziadne svedecké vypovede ani dokazy podobného charakteru a podl'a nazoru organov ¢innych
Vv pripravnom konani (vySetrovatel'a a prokuratora) ju mali preukazovat' len vysledky
telefonickych odposluchov medzi obzalovanymi, ako je to konStatované aj Vv podanej

obzalobe.

Pri tom vSetkom v odovodneni obzaloby prokurdtora, v jeho zavereénych reciach
I podanych odvolaniach tymito dokazmi svedCiacimi v neprospech obzalovanych mali

byt hlavne telefonické rozhovory:
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- zo dia 21. maja 2007 uskutoéneny o 15.35 hod. medzi S. K. a A. S. zaznamenany
pod €. 95903

- zo diha 21. maja 2007 uskutoéneny 0 16.51 hod. medzi A. S. a S. K. zaznamenany
pod ¢. 95904

- zo diia 29. maja 2007 uskutoéneny o 09.29 hod. medzi A. S. a S. K. zaznamenany
pod ¢. 95915

- zo dia 29. méaja 2007 uskutoéneny o 09.33 hod. medzi S. K., PhDr. J. K. aJ. K.
zaznamenany pod ¢. 95916

- zo dia 1. juna 2007 uskutoéneny o 14.57 hod. medzi S. K. aPhDr. J. K.
zaznamenany pod ¢. 95922

- zo dia 1. juna 2007 uskutoéneny o 18.48 hod. medzi S. K. aJ. K. zaznamenany
pod ¢. 95924

- zo dia 2. jina 2007 uskutoéneny o 14.49 hod. medzi S. K. a J. K. zaznamenany
pod €. 95926

- zo dna 2. juna 2007 uskutoéneny o 15.33 hod. medzi S. K. asvedkom P. A.
zaznamenany pod ¢. 95927

- zo dia 2. juna 2007 uskuto¢neny o 18.31 hod. medzi S. K. a A. S. zaznamenany
pod ¢. 95928

- zo dna 2. juna 2007 uskuto¢neny o 20.54 hod. medzi S. K. aPhDr. J. K.

zaznamenany pod ¢. 95929.

Najvyssi std analyzujuc tieto, ale aj vSetky ostatné telefonické rozhovory tak, ako boli
zaznamenané na podklade prisluSnych prikazov sudcu pre pripravné konanie vydanych
zakonnym sposobom dospel k zhodnému nazoru ako prvostupiiovy sad v napadnutom
rozsudku vtom smere, ze obsah tychto rozhovorov neposkytuje presvedéivé a ni¢im
nespochybnitelné zavery, Ze by znich vyplynula konkrétna ponuka konkrétnej osobe
0 odovzdani pefiazi obzalovanymi PhDr. J. K., J. K. a A. S. obzalovanému S. K. Rovnako tak
z obsahu rozhovorov nemozno urobit’ ani jednozna¢ny a presvedCivy zaver, ze by si
obzalovany S. K. nechal sl'ubit’ finanénii hotovost’ v hodnote dvakrat po 25 000 Sk a ze by

tato 1 prijal.
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| ked’ je zreyjmé, za sa v tychto rozhovoroch spominali v suvislosti s futbalovymi
zapasmi aj niektoré slovné spojenia evokujuce takéto podozrenie, tieto vSak neboli presne
Specifikované do takej miery, ze by sa znich dal vyvodit' zaver, aky ucinil prokurator

V podanej obzZalobe.

Pri takychto viacerych neurcitych a ¢iastocne zahmlenych slovnych spojeniach nebol
dokazovanim zabezpeceny dokaz, ktory by preukazoval, Ze obzalovani sa skutocne osobne
stretli a Ze by doslo aj k odovzdaniu nejakej finanénej hotovosti niektorym z obzalovanych

obzalovanému S. K.

Uz vonkoncom ani len v naznakoch nie je mozné z obsahu rozhovorov zistit', ktory
Z obzalovanych, kde a kedy mohol opakovane, ¢i nezavisle od seba poskytnit’ na dvakrat

prave sumu 25 000 Sk obZalovanému S. K.

Z vysledkov takéhoto dokazovania vyplyva, Ze obzalovani medzi sebou komunikovali
o futbalovych zapasoch a okolnostiach suvisiacich okolo nich, avsak pripadny zaver o tom,
ze obzalovani spachali aj v skuto¢nosti skutky uvedené v obzaloby by bol uz ucineny
len na zaklade urcitych domyslenych indicii presahujicich skuto¢ny obsahovy ramec

zadovazenych telefonickych rozhovorov.

Aj podla nazoru najvysSieho sidu teda ani po doplneni dokazovania neexistuje ni¢im
nespochybnitelnd retaz dokazov, ktora by spolahlivo preukazala spachanie predmetnych
skutkov obzalovanymi a naplnenie zakonnych znakov skutkovych podstat Zzalovanych

trestnych Cinov.

Najvyssi std Slovenskej republiky teda v plnom rozsahu akceptuje vyrokovi cast
napadnutého rozsudku vratane pisomného oddévodnenia, ktoré povazuje za presvedCivé

a suladne s obsahom vykonanych dokazov po vsetkych jeho strankach.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky tak,

ze ho zamietol ako nedovodné podl'a § 319 Tr. por.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Maridn Jarabek

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



