Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 176/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. P. T., byvajuce;j
v B., v dovolacom konani zastupenej Advokatskou kancelariou M. s.r.o., so sidlom v B., proti
zalovanému S., S.r.0., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
900.000,- Sk (29.874 €), vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 40 C 17/2007, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2011 sp.zn. 5 Co 183/09, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2011 sp.zn. 5 Co 183/09 vo vyroku,
ktorym krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajlicej sa ndhrady nemajetkovej
ujmy zmenil tak, Ze ndvrh vtejto Casti zamietol aVvo vyroku o ndhrade trov konania

zrusuje avecvraciaVv rozsahu zrusenia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 5.februara 2009 ¢.k. 40 C 17/2007-110
rozhodol tak, ze: 1. Zverejnenim c¢lanku, ktory bol uverejneny v denniku P. dia 28. augusta
2007 (ro¢nik 2, ¢. 199) s titulkom ,,Prilepsi dcérinmu priatel'ovi?* a s podtitulkom ,,Socialna
poistoviia, ktorej Séfuje B., nakipi za peniaze na dochodky pocitace, doslo
K neopravnenému  zasahu  do  prava  zalobkyne na  ochranu  osobnosti.
Il. Zverejnenim fotografie uvedenej v denniku P. dia 28. augusta 2007 (ro¢nik 2, €. 199) na

str. 4 prislachajucej k ¢lanku s titulkom ,,Prilepsi dcérinmu priatelovi?* a s podtitulkom
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»docialna poistoviia, ktorej Séfuje B., nakupi za peniaze na dbéchodky pocitace®, doslo
K neopravnenému zasahu do prava zalobkyne na ochranu osobnosti.

lIl. Zalovany je povinny v najblizSom &isle celoslovenského vydania dennika P.
pripravovanom po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit’ na Stvrtej strane tohto dennika
ospravedlnenie zalobkyne v zneni, ako je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze nadpis
ospravedlnenia je Zalovany povinny uverejnit’ rovnakym typom pisma a rovnakou vel'kost'ou
pisma ako bol uverejneny titulok clanku ,,Prilep§i dcérinmu priatel'ovi?* v denniku P. dila
28.8.2007, (ro¢nik 2, €.199).

IV. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 16.596,96 eur
(500.000,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol
a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru, ze v suvislosti s uverejnenim napadnutého clanku a zverejnenim
fotografie doslo k neopravnenému zasahu do troch aspektov prava na ochranu osobnosti
zalobkyne, a to k zasahu do jej prava na Cest’ a dostojnost’, prava na prejav osobnej povahy
zachytené na hmotnom substrate, konkrétne prava na podobizeii a prava na sukromie.
Najzavaznej$i zasah bol Zalobkyni sposobeny zverejnenim fotografie zachytavajicej
na hmotnom substrate podobu zalobkyne. Vychadzal pritom z okolnosti, za ktorych bola
fotografia zhotovena, z kontextu jej uverejnenia a prihliadol predovsetkym ku skuto¢nosti, Ze
zalobkyiia nedala na jej uverejnenie sthlas. Zverejnenim uvedenej fotografie doSlo podla
nazoru sudu sucasne i1 k zdsahu do prava zalobkyne na sukromie, ato jednak vo vztahu
k zachytenej situacii (sukromného rozhovoru v neskorSich veCernych hodinach), ako aj
k prostrediu, v ktorom sa odohravala (pred rodinnym domom matky Zalobkyne). Co sa tyka
sprievodného textu k zverejnenej fotografii, sad prihliadol na formulaciu samotného
sprievodného textu, v ktorom bolo uvedené slovo pouzité opisujic prebiehajuci neukonceny
dej ako ,,randia po nociach®, ¢o evokuje opakujuci sa, pravidelny stav. Podl'a okresného stidu
Z jeho formulacie si mohol bezny Citatel’ v rozpore so skutocnost'ou vyvodit’ zaver (hodnotiaci
usudok), ze zalobkyna sa pravidelne po nociach stretava s I. B., ktora skutocnost’ prirodzene
u Citatela evokuje intimny charakter takéhoto vztahu, ¢o v konani preukdzané nebolo.
| formulaciu poslednej vety ¢lanku povazoval za neprimerand, ¢o
do obsahu iformy, ako ibez vecného zéakladu, z ktorého je nutné vychadzat' pri snahe
0 dosiahnutie informacnych cielov. Dospel preto k zdveru, Ze i zverejnenim sprievodného
textu zalovany zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobkyne (K zniZeniu jej vaznosti, cti
a dostojnosti). Navrh Zalobkyne na primerané zadostuéinenie vo forme ospravedlnenia

povazoval preto za dovodny. Navrh bol v tejto Casti zamietnuty iba vo vzt'ahu k Cislu strany,
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na ktorej zalobkyna ziadala ospravedlnenie uverejnit. Ked’ze mal za to, ze v danom pripade
bola konanim zalovaného v zna¢nej miere zniZzend vaznost a dostojnost’ Zzalobkyne
V spolo¢nosti, dospel k zdveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj pre priznanie
primeraného zadost'uéinenia v peniazoch. Pri uvahe o vyske nahrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch prihliadol na to, ze k zasahu dosSlo v masovokomunikaénom prostriedku
s celoslovenskym dosahom, s bezprostredne Sirokym ohlasom, ¢o vyplyva z celej sérii
¢lankov, v kontexte s ktorou bol napadnuty ¢lanok uverejneny, ako i ¢lankom z neskorsieho
obdobia, zverejnenym na internetovej stranke zalovanej v juli roku 2008, ktory mal znac¢ne
ironizujici a znevazujuci charakter. Sucasne zohladnil i mozny dopad ohlasu do sféry
pracovného zivota zalobkyne, ktora poukazovala na to, Ze zo strany zamestnancov
spolocnosti, v ktorej pracuje na vedlcej pozicii, bola vystavend posmechu. Prihliadol d’alej
I na zna¢nu predajnost’ a tym padom i ¢itanost’ a komerény tUspech dennika, v ktorom doslo
k zasahu a ktory ma vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej mienky. Vychadzal aj
z0 skuto¢nosti, Ze ochrana prava dotknutej osoby formou priznania finan¢ného
zadost'u¢inenia posobi Ucinnejsie a ma vacsi preventivny zmysel nielen voci rusitelovi, ale aj
voci vSetkym ostatnym, ktori zamyslaju neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav.
Povazoval preto za primerané, zodpovedajuce zasahu do prav zalobkyne, priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy vsume 16.596,96 eur (500.000 SK). V prevySujucej casti zalobu
zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy Vv peniazoch zamietol. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. jina 2011 sp.zn. 5 Co 183/09 na odvolanie
zalovaného rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutych ¢astiach v bodoch 1., 11.
a lll. potvrdil. V napadnutej casti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze navrh v tejto Casti zamietol a rozhodol 0 nahrade
trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Stotoznil sa so sidom prvého stupna, ze
zverejnenim ¢lanku a fotografie doSlo k neopravnenému zisahu do prav zalobkyne
na ochranu osobnosti. Rozsudok sudu prvého stupnia povazoval za primerany zasahu a ujme
V osobnostnej sfére zalobkyne aj v Casti, v ktorej okresny sid rozhodol o moralnej satisfakcii
vo forme odstranenia nasledkov uverejnenim ospravedlnenia. V tychto castiach preto
rozsudok okresného sidu ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym rozhodol o priznani materidlnej satisfakcii Zalobkyni, povazoval
za nespravny. Uviedol, ze predmetny ¢lanok len opakoval ,,skor vzniknuty zasah®, resp.

poukazoval na skor publikované informacie. Aj Vv suvislosti s tymito skor uverejnenymi
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informéaciami v periodikach P. a P. prebiehajii na navrh zalobkyne d’alSie samostatné konania
voc¢i rovnakému vydavatelovi. Pre pripadné ulozenie materidlnej satisfakcie je skutocnost
opakovania zasahu ur€ujlica. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza
preto do tvahy vtom ztychto konani, v ktorom sa prave pokracovanim, ¢i opakovanim
zasahu aj odbévodinuje potreba jej priznania. Na zaklade uvedenych dovodov rozsudok
okresného sudu v tejto Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu ako nedovodnu zamietol.
Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odovodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu zalobkyna podala v Casti tykajicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch anahrady trov konania dovolanie. Navrhla rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie. Uviedla, Ze
krajsky sud jej zdovodu vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia a nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia odilal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Prvy dévod odnatia moznosti videla v tom, Ze odvolaci sud rozhodnutie zalozil na pravne;j
argumentacii, ktori nikto zucastnikov netvrdil a ktord nepouzil ani sid prvého stupna,
pricom tato argumenticia bola pre rozhodnutie odvolacieho sidu podstatni. Zalobkyiia
nemala preto moznost’ k tomuto pravnemu zaveru sa vyjadrit’, zaujat’ k nemu stanovisko a tak
realizovat’ procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok priznava. Pokial’ ide
0 odovodnenie rozhodnutia, povazovala ho za nepresvedcivé, neobsahujiice Ziadne Uvahy,
ktoré viedli odvolaci sid k prijatému pravnemu nazoru. Odvolaci sid nijako nevysvetlil,
preCo prave vinych konaniach anie vtomto ma byt priznané primerané financné
zadost'uCinenie, pre€o sa ,.konzumuje* len materidlna satisfakcia a nie aj moralna a co
v pripade, ak by zalovany zverejiioval o zalobkyni tudaje a fotografie aj po priznani
materialnej satisfakcie za zverejnenie ,,hlavného &lanku. Zalobkyia namietala nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia aj vo vzt'ahu k Casti o ndhrade trov konania. Okrem toho uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mala za to, ze
zverejnenie kazdého clanku (aj ked s totoznym alebo obdobnym obsahom) zaklad4 nielen
samostatny narok na moralnu satisfakciu, ale aj na materidlnu satisfakciu. Pre diferenciaciu
neexistuje ziadny podklad v pravnej norme, a nemozno ju spolahlivo dovodit’ ani ziadnou
metddou vykladu. Prave naopak, ucelu pravnej Upravy upravujicej obCianskopravne sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti, zodpoveda taky postup sudov, ktory za kazdy
neopravneny zasah prizna aj materidlnu satisfakciu (samozrejme ak je jej priznanie inak

dévodné). Samotné opakovanie neopravnené¢ho zasahu v podobe d’alSieho zverejnenia potom
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modze byt len okolnost'ou pre zvysenie tejto nadhrady tak, aby takato satisfakcia plnila svoju
preventivhu funkciu. Okrem iného by prijaty pravny nazor mohol znamenat dalSiu
,beztrestnost™ pre zalovaného, ktory by po pravoplatnosti nielen tohto konania, ale ostatnych
konani, mohol nad’alej zverejnovat’ sporné tdaje a fotografie, argumentujuc pritom tym, ze
pravo na primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne sa uZz konzumovalo. Napadnuté
rozhodnutie je preto Vv tejto Casti zjavne nespravodlivé. NavySe odvolaci sud jeho prijatim
nijako nespochybnil pravo Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ba prave
naopak. Bola toho nazoru, ze skutkové okolnosti prejednavanej veci jednoznacne odovodiuja
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch, ¢o dokumentovala viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sudu SR aNajvyssiecho sadu SR. Napokon rozhodnutie
odvolacieho sudu napadla aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia Vv otazke nahrady

trov konania.

Zalovany sa k dovolaniu podanému Zalobkyfiou pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania proti rozhodnutiu, ktor¢ mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné.

Dovolaci sud predovsetkym zuradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p., pricom osobitne sa zaoberal namietkou
dovolatel’ky, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim

konat’ a uplatilovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za tcelom zabezpecenia Ucinnej
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ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava.

Stdna prax je jednotnd v tom, ze konanie pred stdom musi zabezpecit’ pre tcastnikov
konania spravodlivii ochranu ich prav a zadujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj K pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim. Obsahom prava na sudnu
ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon

pripust’a, prejednala v dvojinStanénom konani.

Podl'a dovolaciecho sudu v posudzovanej veci treba dat za pravdu zalobkyni, Ze

odvolaci sud porusil svojim postupom jej pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnej
argumentacii, ktora saidom prvého stupnia pouzitd nebola. Nebola tvrdend ani UCastnikmi
V konani pred suidom prvého stupna a ani zalovanym v odvolani proti rozsudku stidu prvého
stupiia. Treba zdoraznit’, ze tato odvolacim suidom zvolend pravna argumentécia bola jedinou,
ateda aj urcujucou, zktorej odvolaci sud pri svojom rozhodnuti 0 nepriznani nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal. Ide preto nepochybne o rozhodnutie, ktoré
odvolaci sud nepredvidane zalozil na inych pravnych zéaveroch, nez sid prvého stupia.
Zalobkyfa sa mala moznost dozvediet o novej pravnej argumentéacii odvolacieho sidu az
dorucenim jeho rozhodnutia. K novému pravnemu nazoru, ktory sa stal podkladom
pre rozhodnutie odvolacieho sudu, sa zalobkyina nemala moznost' vyjadrit, zaujat’ k nemu
vlastné pravne stanovisko. V takomto pripade odvolaci sid mohol poziadavke dosledného
reSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti ob¢ianskeho sudneho konania vyhoviet
len kasaénym rozhodnutim. Ak odvolaci sud takto nepostupoval, znemoznil zalobkyni
realiz4ciu jej procesnych prav, lebo jej odoprel moznost’ prieskumu spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sadu zpohladu novej, dovtedy nikym nepouzitej pravnej argumentacii.
Zalobkyna preto opodstatnene namieta, ¢ tymto nespravnym postupom jej odvolaci sad

odnal moznost pred sudom konat’.
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Podla dovolacieho stdu zalobkyni treba prisvedCit aj vtom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené v tej jeho Casti, ktord je napadnuta dovolanim

a je preto Vv tejto Casti nepresvedcCivé.

Medzi prava ucastnika obcianskeho sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej
ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na riadne
a vyCerpavajuce odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnost' siidu rozhodnutie naleZite,
v stlade sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnit, je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedC¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami Ucastnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
stdu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa 0 pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu vramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Hoci aj uvedené zédkonné ustanovenie pre konanie na odvolacom sude plati primerane,
treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu najmé vtedy, ak odvolaci sud zmenuje rozsudok sudu prvého
stupna. V takomto pripade odvolaci sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajucim sposobom. V oddvodneni
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
mysSlienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt dostato¢ne preskimatelné len

vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania podd zrozumitelny
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a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako

ich interpretoval a preco na dany pripad aplikoval konkrétne zakonné ustanovenie.

V posudzovanej veci odvolaci sud sice uviedol, Ze ¢lanok, ktory je predmetom tohto
konania, len opakoval skor vzniknuty zésah inymi ¢lankami a Ze tato okolnost’ (opakovanie
z4sahu) moze mat’ vyznam pre priznanie materialnej satisfakcie v ramcei tychto inych konani,
neuviedol vSak, na zdklade akych tvah, pripadne vykladu, ktorého ustanovenia pravneho
predpisu, k tomuto pravnemu nazoru dospel. Chyba v niom akykol'vek myslienkovy postup
sudu, ktory by vysvetloval, spoukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, odovodnenost’ pravneho zaveru. Nie je z neho zrejmé, preCo prave v inych
anie v tomto konani, ma byt priznané primerané finan¢né zadostucinenie a preco ma byt
z dovodu opakovania zasahu nepriznana len materidlna satisfakcia a nie aj satisfakcia
moralna. V oddvodneni rozhodnutia chyba akdkol'vek nadvdznost uvedenej pravnej
argumentacie na samotny vysledok rozhodnutia, ktorym odvolaci stid vtomto konani
nepriznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jeho rozsudok teda
nezodpoveda poziadavke tUplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Zalobkytia preto opodstatnene namieta, Ze ide o postup, ktorym
odvolaci std porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces a odnal jej Vzmysle § 237

pism. f/ O.s.p. moznost’ pred sidom konat’.

Napokon zalobkyna napada rozsudok odvolacieho sudu opodstatnene aj z dovodu, Ze

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Predovsetkym treba uviest, ze pravny néazor odvolacieho stdu, podla ktorého
za opakovany zasah do prav na ochranu osobnosti nepatri nahrada nemajetkovej ujmy
V peniazoch, ak prebiehaji pred sidom d’alSie konania za skor zverejnené ¢lanky obdobného

obsahu proti rovnakému vydavatelovi, nema podklad v prdvne; norme. Zo Ziadneho
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zakonného ustanovenia upravujuceho ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) nevyplyva ani to,
ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri opakujicich sa zasahoch mozno priznat’ len
v ramci toho konania, v ktorom sa v navrhu na zacatie konania prave pokracovanim alebo
opakovanim zasahu zdovodiluje potreba jej priznania. Pravna norma a ani ustalena judikatira
neustanovuje ani diferenciaciu naroku na moralnu satisfakciu a na satisfakciu materialnu
v pripade, Ze ide o opakovany zasah do prav na ochranu osobnosti. Ugelu pravnej upravy
tykajucej sa obCianskopravnych sankcii za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zodpoveda, ze kazdy neopravneny zasah do ochrany osobnosti zaklad4 samostatny narok proti
zodpovednostnému subjektu, pricom takouto sankciou méze byt aj priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, samozrejme za predpokladu, Ze inak su splnené zakonné
podmienky pre jej priznanie. Samotné opakovanie neopravneného zasahu do osobnostnych
prav v podobe zverejnenia d’al§ich clankov v periodiku, méze byt len jednym z kritérii
pri stanoveni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy. Nemozno ale vylucit, ze ak k zasahu
do prav na ochranu osobnosti doslo sériou ¢lankov v kratkom slede za sebou s totoznym alebo
obdobnym obsahom aVvskér zaCatom konani sud vzal vrozhodnuti za kritérium
pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj skuto¢nost opakovania
zasahu dotknutym neskorSim c¢lankom, moéze mat’ tato okolnost’ vplyv na priznanie
materidlnej satisfakcie, resp. stanovenia jej vySky v konani o ochranu osobnosti podaného

za zasah sposobeny tymto neskorsim ¢lankom.

Mozno teda uzavriet, ze dovolacie dovody vychadzajice z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ O.s.p. boli zalobkyiiou uplatnené¢ opodstatnene. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. v dovolanim
napadnutej Casti a Vo vyroku o trovach konania zru$il a vec mu Vv rozsahu zruSenia vratil
na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti

vysloveny je pre odvolaci sid zavizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



