Najvyssi sud 4 Cdo 165/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. D., S., so sidlom v C.
a 2/ M. T., byvajucej v B., obaja zastapeni JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti
7alovanym 1/ JUDr. J. B., spravcovi konkurznej podstaty Z. so sidlom v B,
2/ JUDr. Mgr. D. D., M.B.A., spravcovi konkurznej podstaty T., so sidlom v B., 3/ G., so
sidlom vB., 4/ T. T., byvajuicemu vB. a 5/ T. T., byvajacej v B., 0urcenie, Ze
nehnutel’nosti su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 8 C 142/1998, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 30. juna 2011 sp. zn. 6 Co 298/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. juna

2011 sp. zn. 6 C0 298/2009 zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 12. marca 2008 ¢. k. 8 C 142/1998-781
zamietol Zalobu podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na ur€eni, ze nehnutelnosti, pozemok
parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria 0 vymere X. m?; pozemok parc. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria 0 vymere X. m? pozemok parc. & X., zastavané plochy a nadvoria
0 vymere X. m? a stavba sup. & X,, postavena na parc. &. X., druh stavby X., nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi S., zapisané na LV ¢. X. (dalej len ,,sporné nehnutelnosti®) su
Vv podielovom spoluvlastnictve zalobcov, a to v 1/2 k celku Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/.
Mal za to, ze zalobcovia nevysvetlili dostatocne zddvodnenie naliehavého pravneho zaujmu

na pozadovanom urceni. Zaroven mal za to, ze i v pripade, Ze by sa vyhovelo ich navrhu, stav
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objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi konania by sa neodstranil, pretoze na zaklade
takéhoto rozhodnutia by nemohlo dojst’ k zdpisu vlastnickeho prava zalobcov k spornym
nehnutel'nostiam, pripadne k obnoveniu poévodného zéapisu vlastnika, ked’ od nadobudnutia
vlastnictva spoloénostou Z. uz doslo k d’al§im prevodom na Zalovanych 2/ az 5/, ktori sa
stali vlastnikmi spornych nehnutel'nosti v dobrej viere a dobromysel'ne. Napriek uvedenému
pravnemu zaveru a konStatovaniu, ze sa sud ndsledne vecou samou nezaoberal, V zavere
odovodnenia uviedol, Ze iV pripade, Ze by sa vecou samou zaoberal, bol by podla § 134
O.s.p. viazany rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 9. decembra 2002 <¢k.
81 Cb 80/1997-859 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho suadu Slovenskej republiky
z 24. septembra 2003 sp. zn. 6 Obo 62/2003, pravoplatnym 5. januara 2004, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu 1/ o vylucenie spornych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
spoloénosti Z. ako tipadcu. Sporné nehnutelnosti tak patrili do jej konkurznej podstaty.
O trovach konania okresny sud nerozhodol s tym, ze 0 nich rozhodne samostatnym

rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. juna 2011 sp.zn. 6 Co 298/2009
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p. Na rozdiel od sudu prvého stupiia mal za to, Ze vo veci je dany nalichavy pravny
zaujem zalobcov a zakladnou otdzkou, ktorti bolo potrebné v prejednévanej veci vyriesit,, bola
podra jeho nazoru otazka, ¢i zalobca 1/ platne vniesol do spolo¢nosti Z. ako nepetiazny vklad
Zast’ podniku Z. v rozsahu, ktory nadobudol zmluvou o predaji asti podniku z 30. aprila 1992
(d’alej len ,,nepenazny vklad). Podl'a jeho nazoru tato otazka bola pravoplatne vyrieSena
v predchadzajucich konaniach, z ktorého dovodu Zzalobcovia nie st podielovymi
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a ich zaloba preto nie je dovodna. Jednak bola
vyrieSena rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 1997 sp. zn.
2 Obo 170/1996, ktorym bolo urcené vnesenie nepenazného vkladu zalobcom 1/ v rozsahu
podla ¢l. TV. 5. bodu zmeny spolo¢enskej zmluvy do spoloénosti Z. zmenou spolo¢enskej
zmluvy tejto spolo¢nosti z 23. novembra 1992. Odvolaci sud uviedol, Ze v odovodneni tohto
rozhodnutia siad konstatoval i rozpor rozsudku Okresného sudu Hodonin z 5. maja 1997
sp. zn. 7 C 669/1996 (ktorym bola uréena neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym Zalobca 1/
vniesol nepetiazny vklad do spoloénosti Z.) s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.
Dalej bola otazka platnosti vnesenia nepeniazného vkladu pravoplatne vyriesena i rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2002 ¢.k. 81 Cb 80/1997-859, ktorym bola
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zamietnutd Zaloba Zalobcu 1/ 0 vylidenie veci z konkurznej podstaty spolo¢nosti Z. a toto
rozhodnutie bolo potvrdené Najvy$sim stidom Slovenskej republiky rozsudkom
z 24. septembra 2003 sp. zn. 6 Obo 62/2003. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 159 ods. 2
O.s.p. O trovach odvolacicho konania odvolaci siid nerozhodol, nakolko 0 nich v sulade

s § 224 ods. 4 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského siidu podali dovolanie zalobcovia z dévodu podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a) O.S.p. v spojeni § 237 pism. f) ad) O.s.p. a podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
a c¢) O.s.p. Odnatie mozZnosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f) O.s.p.) videli
V nepreskimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, v nenariadeni odvolacieho pojednavania
a vyhlaseni rozsudku na neverejnom pojednavani, ked’ odvolaci sud rozsudok vyhlasil bez
upovedomenia ucastnikov zakonu zodpovedajicim spésobom 0 mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku. Dovolatelia v dovolani vytykali sidom i vadu konania, spoc¢ivajicu
V tom, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d) O.s.p.) rozsudkom
Okresného sudu v Hodonine z 5. méja 1997 sp. zn. 7 C 669/1996. Inu vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b) O.s.p.) videli v nevyrieSeni predbeznej otazky neexistencie a nezakonnosti
registracného konania Statnym notdrstvom zédznamom 28. decembra 1992 pod ¢. RI 587/92
I v skuto¢nosti, ze na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 10 C 51/1999 spor,
Vv ktorom sa riesi tato zakladna pravna otazka nezakonného prevodu vlastnictva nehnutel'nosti.
Tato vadu konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci videli
I v odovodneni rozhodnutia rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo 14. maja
1997 sp. zn. 2 Obo 170/1996, hoci nim nebolo rozhodnuté vo veci samej proti zalovanému 2/
(zalobcovi 1/ v tomto konani), ktory v tom Case uz neexistoval, bol vymazany z Obchodného
registra vedeného Okresnym siidom Bratislava I a zalobcom bol v tomto konani vzaty navrh
na zaCatie konania proti nemu spét, na zaklade ¢oho sud konanie proti nemu podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Zaroven mali dovolatelia za to, Ze vo veci bolo rozhodnuté v konani
vedenom na Najvyssom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 170/1996 neprislusnym
sudom Slovenskej republiky. Nakoniec dovolatelia namietali i nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.) nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. ¢) O.s.p. Ziadali Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sidu zrusit

a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.
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Zalovani 1/, 4/ a 5/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.

Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 237 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Rozsudky
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 238 ods. 1, 2a 3
O.s.p. Podané dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z rozhodnuti uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost dovolania zalobcov

preto nemozno vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na namietku dovolatel'ov, ale tiez vzhl'adom na zédkonnil povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieno sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenéch a) aZ g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika konat pred

sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia nenamietali, ze by v konani doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237
pism. a) az c), e) a g) O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f) O.s.p.) tym, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie dostatotne neodovodnil, nenariadil odvolacie pojednavanie a vyhlasil
rozsudok na pojedndvani bez ozndmenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku zakonu

zodpovedajucim spdsobom. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sitdom konat’ (§ 237 pism. f) O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom siidnom konani za ti¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zékladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu

pravny poriadok priznava.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p.,, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podl'a § 132 O.s.p., dokazy std hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy ddkaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ti€astnici.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V preskimavanej veci sud prvého stupna zamietol Zzalobu z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zauymu na pozadovanom urceni podl'a § 80 pism. ¢) O.s.p., z ktoré¢ho
dovodu sa nezaoberal vecou samou. Odvolaci sud jeho rozhodnutie vo vyroku ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Na rozdiel od sudu prvého stupiia mal za to, ze
vo veci je dany naliehavy pravny zdujem zalobcov (bez bliz§iecho zdovodnenia) a zakladnou
otazkou, ktoru bolo potrebné v prejednavanej veci vyriesit’, bola otdzka, ¢i Zalobca 1/ platne

vniesol do spolo¢nosti Z. nepefiazny vklad.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami a dokazmi. V oddvodneni
svojho rozhodnutia totiz len poukazal na konStatovanie rozporu pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Hodonin z 5. mdja 1997 sp. zn. 7 C 669/1996 s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky (bez blizsiecho zdovodnenia) sudom Vv jednom z pravoplatnych
rozhodnuti, ktorymi uz bola podl'a jeho nazoru otdzka platnosti vnesenia nepenazného vkladu

pravoplatne vyrieSena, na ktoré rozhodnutia tiez poukazal.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci siid vobec nevyhodnotil vsetky dokazy jednotlivo
I vich vzajomnej stuvislosti (§ 132 O.s.p.) a neuviedol ako vec pravne posudil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze v spise sa nachadza cely rad d’alSich listinnych dokazov a nie je
tak zreyjmé, ¢i, resp. ktorymi znich bolo dokazovanie vykonané a ako boli sidom
vyhodnotené. NavySe v spise sa nachadzaju aj d’alsie rozhodnutia okrem tych, na ktoré
odvolaci sud poukazal a z odovodnenia nie je zrejmé ako sa sud iS tymito rozhodnutiami
vysporiadal, ¢i a do akej miery sa tykaju, resp. maji vplyv na preskimavanu vec. Okrem
nedostato¢ného vyhodnotenia zisteného skutkového stavu z odbévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je zrejmé ani ako vec pravne posudzoval. Nestaci totiz len poukazat

na urCité ustanovenie pravneho predpisu. Pokial' odvolaci sid mienil pri rozhodovani



7 4 Cdo 165/2012

vychadzat z § 159 ods. 2 O.s.p., z odovodnenia rozhodnutia malo byt zrejmé ako bolo
rozhodnuté tym-ktorym rozhodnutim vo vyroku, medzi ktorymi ucastnikmi a akej veci sa

rozhodnutie tykalo.

Na zéklade vysSie uveden¢ho je rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskimatelné, ked’
neobsahuje nalezitosti rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni rozhodnutia sa
sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujlice skutocnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiredivo
vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia sidu musi byt
zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, ze rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, z akych
skutkovych zaverov sud vychéadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych
vypovedi svedkov vychddzal, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskiimatel'ny a ucastnikovi je takymto
rozhodnutim odnatd moznost’ konat' pred sudom, nakol’ko nemd moZznost v dovolacom

konani nalezite argumentovat’.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a zaroveii
musi byt 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sidu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j.

musi byt preskimatelné. V prejedndvanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost’ postupu.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stidu
pre I'udské prava. Hoci judikatira tohto sudu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Vo svojom dovolani zalobcovia d’alej vytykali odvolaciemu sidu rozhodnutie bez

nariadenia pojednavania a bez vyhlasenia rozsudku zdkonu zodpovedajiicim sposobom.

Z obsahu spisu nie je spornym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a ze doslo k verejnému vyhlaseniu napadnutého rozsudku (§ 156 ods. 3
0.s.p.).

Podl'a § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2011, na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sid prvého
stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednévania, c) to vyZaduje dolezZity verejny

zdujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolaci stid zatazil konanie
vadou podl'a § 237 pism. f) O.s.p. i Z dévodu nenariadenia odvolacieho pojednavania. V danej
veci totiz bolo povinnost'ou odvolacieho sudu zopakovat, resp. doplnit’ dokazovanie. Jednak
z dovodu, ze sa na rozdiel od sudu prvého stupna zaoberal vecou samou a jednak i z dovodu,
ze Vv odvolacom konani vec hodnotil i z hladiska dokazu, pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Hodonin z 5. méja 1997 sp. zn. 7 C 669/1996, s ktorym sa sud prvého stupnia

podl'a oddvodnenia jeho rozhodnutia nezaoberal.

Dovolaci sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. (v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.), podla ktorého, vo veciach, v ktorych sad rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
stdu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim. Podl'a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky, rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne.
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Z ¢.1. 839 spisu vyplyva, ze v predmetnej veci oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bez nariadenia pojedndvania dina 30. jina 2011 o 13.00 hod., bolo vyvesené

na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dna 23. jana 2011 a zvesené bolo 24. jina 2011.

Verejnost’ vyhlasenia rozsudku sa zabezpecuje postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
teda ozndmenim miesta a Casu verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli stdu, ato
v lehote najmenej, v zmysle najneskor 5 dni pred jeho vyhlasenim a po tuto dobu musi byt
oznamenie vyvesené, aby sa UCastnici a verejnost’ kedykol'vek pred verejnym vyhldsenim
rozsudku bez nariadenia pojednavania mali moznost’ dozvediet' o jeho mieste a Case, a tym
bola zabezpeCena verejnost oznamenia vyhlasenia a nasledného samotného vyhlasenia
rozsudku. Vyvesenim oznamenia o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku 23. jina
2011 ajeho zvesenim uz 24. juna 2011 odvolaci siid minimalizoval moznost c¢astnikov
konania a verejnosti dozvediet sa o verejnom vyhlaseni rozsudku. Tym, Ze odvolaci sad
nepostupoval v sulade stymto ustanovenim a ustavnym principom pravneho Statu, odnal
moznost’ ucastnikom konat’ pred sidom, zucastnit’ sa vyhlasenia rozhodnutia a realizovat’ tym
svoje procesné prava (napr. pravo preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny a ak
ano, aky rozsudok bol vyhldseny, ¢i bol vyhlaseny na ozndmenom mieste a V oznamenom
ase, vakom zloZeni asakym oddvodnenim). Ustava Slovenskej republiky zaruduje nie
teoretické a iluzérne prava, ale konkrétne a Gc¢inné, preto poziadavku verejného vyhlasenia
rozsudku moZzno povazovat za splnenu len vtedy, ak mé verejnost mozZnost’ ziskat’ informacie
0 datume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt pritomny
ktokol'vek, kto mé o to zaujem, pricom vo vztahu k G€astnikom konania sa musi vychadzat’

z prezumpcie tohto zaujmu (nalez US SR sp. zn. 1. US 5/02).

Dovolaci sud skiumanim, ¢i v konani (ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
podla § 237 pism. f) O.s.p., zistil i dalsi dovod tejto vady konania. Odvolaci sad totiz
nielenze vec inak pradvne posudil, ale posudil ju podla ustanovenia pravneho predpisu,

ku ktorému sa ti¢astnici dovtedy nevyjadrovali.

Ako uz bolo vyssie uvedené, sud prvého stupna zamietol zalobu z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni podla § 80 pism. c¢) O.s.p., z ktorého
dovodu sa nezaoberal vecou samou. Hoci je vylucené, ak sud zamieta urCovaciu zalobu pre

nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, aby sa zaroven zaoberal vecou samou, poukazal, ze
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I keby sa vecou zaoberal, navrh by zamietol z dévodu viazanosti predlozenymi rozhodnutiami
ako listinami podla § 134 O.s.p. Odvolaci sud jeho rozhodnutie vo vyroku ako vecne spravne
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. Na rozdiel od stidu prvého stupnia mal za to, Ze vo veci je
dany naliehavy pravny zaujem zalobcov (bez blizSieho zdovodnenia) a zakladnou otazkou,
ktort bolo potrebné v prejedndvanej veci vyriesit, bola otdzka, ¢1 zalobca 1/ platne vniesol
do spolocnosti Z. nepetiazny vklad. Dospel pritom Kk zaveru, Ze tito otazka uz bola

pravoplatne vyrieSend a svoj pravny zaver odovodnil ustanovenim § 159 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Podl'a uvedeného ustanovenia musia byt’ sicasne splnené dve podmienky, a to 1/ musi
ist o ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a2/ toto ustanovenie musi byt pre rozhodnutie veci rozhodujice. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak su sti€asne splnené obe podmienky, je
odvolaci sud povinny vyzvat ucastnikov, aby sa k moznej aplikacii tohto ustanovenia
vyjadrili. Za danej pravnej upravy je poruSenie povinnosti zo strany sudu potrebné
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti ucastnikom konat’ pred sidom. Ob¢iansky stidny poriadok
totiz stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti stdu. Predvidatené je také rozhodnutie,
ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze
ucastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym pravnym postdenim veci sidom bez toho,
aby im bolo umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru
a navrhnut’ k ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny ndzor, nez je nazor ucastnikov
konania méZe sud Gi¢astnikom v priebehu konania oznamit’. U¢elom oboznamenia ucastnikov
konania s tzv. predbeznym pravnym postdenim veci je zameranie dokazovania na sporné
skutoénosti tak, aby sa vysloveny predbeZny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Umyslom
zékonodarcu novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktébra 2008, ako to vyplyva z dovodovej
spravy k novele O.s.p. bolo v praxi zabranit’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza
sa Vvnej, ze ucastnik tak bude mat moznost vyjadrit sa k moznej aplikacii doposial

nepouzitého ustanovenia, resp. institutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje
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pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude modct az po samotné rozhodnutie
argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie stidu. Odvolaci sud je povinny v pripade, Ze
mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho ustanovenia, vyzvat’ uc¢astnikov, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu
tzv. mandukc¢nej (pouCovacej) povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim stidom, a teda zabezpecit’ riadny pristup
K spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,predbezného pravneho
posudenia veci® vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. stvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skuto¢nosti, a to tym sposobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’
vlastné argumenty tykajice sa pravneho postdenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny

néazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010).

V preskimavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na side prvého stupiia, odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane a nepredvidatelne na inych (novych) dévodoch nez
sud prvého stupnia. Ucastnikom konania tak v danej procesnej situdcii odial moznost’

namietat’ spravnost’ nového pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

V sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat’ ucastnikov, aby sa vyjadrili
k moZznému pouzitiu inych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, podla ktorych mienil
vec posudit. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval a ticastnikom nevytvoril
procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce.

Jeho procesny postup v désledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. f)
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne.

Pokial’ Zalobcovia ako dovolaci dovod uvadzali i vadu konania podl'a § 237 pism. d)
O.s.p. a int vadu konania a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b) a c)
O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Zze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom konani podrobit’

prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom na zistené procesné
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vady, z dévodu ktorych rozhodnutie odvolacicho stidu nie je pre toto posudenie dostatoénym

podkladom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.) s tym, ze pravny nazor nim vysloveny je pre sud zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



