Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 40/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v P.P., C,
ICO: X., zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. M., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanému JUDr. G., trvale bytom v Z., prechodne E., o zaplatenie 43.330,60 K¢
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3 C 258/2008,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 20. jala 2011 sp. zn. 7 Co
27/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 20. jula 2011
sp. zn. 7 Co 27/2011 a uznesenie Okresného sidu Namestovo z 9. septembra 2010 ¢.k. 3 C
258/2008-96 a jeho uznesenie z 9. septembra 2010 ¢.k. 3C 258/2008-94 zr us uj e avec

vracia Okresnému sudu Namestovo na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim z 9. septembra 2010, ¢.k. 3 C 258/2008-94
vyhlasil, Ze vo veci nemd prdvomoc konat. V odovodneni wuznesenia uviedol,
7e v prejednavanej veci zalobca ma sidlo v C. a zalovany ma bydlisko, na izemi S.. Ide teda
0 spor, ktory vznikol medzi subjektmi z dvoch ¢lenskych Statov Eurdpskej tunie, preto na vec
aplikuje pravne normy ES ato Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/20010 pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel 1.),
ked'ze zaloba bola na sud podand po 1. aprili 2004, pretoze po tomto datume vstipilo
Nariadenie do platnosti aj na tizemi Slovenskej republiky. S prihliadnutim na predmet konania
a s poukazom na ¢lanok 2, 22, 23 a 25 Nariadenia Brusel I. mal za to, Ze v prejednavanej veci
nie je dana jeho pravomoc vo veci konat’, nakol’ko zmluvné strany si v zmluve 0 najme bytu z
1. januara 2006, zalozili vyluéni pravomoc ¢eského stidu (stid v obvode ktorého sa nachadza

nehnutelnost’ - prenajaty byt) vo vSetkych zmierom neurovnanych sporoch tak ako to vyplyva
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z ¢lanku 15 bod 2, 3 tejto zmluvy. Uviedol, ze aj keby takéto dojednanie nebolo stranami
obsiahnuté v zmluve, aj tak by bola dana vo veci konat’ vylucna pravomoc ¢eského sudu a to
vzhl'adom na ustanovenie ¢lanku 22 bod 1 Nariadenia Brusel 1, ked’Ze zaplatenie Zalovanej
sumy vychadzalo z Dohody 0 urovnani a zo Zmluvy 0 najme bytu, ktora nehnutelnost’ sa
nachadza v P., teda na tizemi C.. Uznesenim z 9. septembra 2010 &.k. 3 C 258/2008-96 std
prvého stupna zastavil konanie s poukazom na ustanovenie § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., pretoze
uznesenim z 9. septembra 2010 ¢.k. 3 C 258/2008-94 vyhlasil, ze nema vo veci pravomoc

konat’ z dévodu, Ze je dand pravomoc ¢eského sudu.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z20. jula 2011 sp. zn.
7 Co 27/2011 napadnuté uznesenia z 9. septembra 2010 ¢k. 3 C 258/2008-94 a ¢.k.
3 C 258/2008-96 potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol,
ze rozhodnutie prvostupiového stidu je vecne spravne a ako s takym sa plne v celom rozsahu
stotoznuje. Na zdoraznenie spravnosti doplnil, ze nariadenia ES s nadriadené vnutroStatnym
predpisom ato Ustave Slovenskej republiky, ako aj d’al§im zdkonom. Pokial’ Nariadenie
Brusel I. uvadza vyluéna pravomoc urcitého sudu, nemdze sa pravomoc slovenského sidu
posudzovat v zmysle zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, kedZe ide o spor, ktory vznikol medzi subjektmi z dvoch ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie a pri skiimani pradvomoci a prisluSnosti sidov je nutné aplikovat’ pravnu
normu ES, a to Nariadenie Rady ¢. 44/2001. Tym, Ze prvostupiiovy sud vyslovil, Ze nema vo
veci pravomoc konat z dovodu, ze je dana pravomoc Ceského sudu, ide o nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto sud sprdvne konanie vo veci
zastavil. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s USt.

§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a obe uznesenia sudu prvého stupia
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze mu postupom stdov
nizSich stupiiov bola odnatd moznost’ konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ku ktorému doSlo tym, ze stdy nespravne posudili otdzku pravomoci slovenskych sudov.
S poukazom na ustanovenie § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze predmetom
konania o tejto veci nie je vecné pravo k nehnutelnosti a ani najom nehnutel'nosti, ale pravo
odvodené od ndjmu nehnutelnosti, ato pravo zalobcu na zaplatenie penaznych narokov

vyplyvajucich z Dohody ourovnani z 27. oktobra 2006 a aplikacia ¢lanku 22
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ods. 1 Nariadenia Brusel 1. prichadza do tivahy len v pripadoch, kedy je predmetom konania
priamo vecné pravo alebo najom nehnutel’nosti, nie v8ak v pripadoch, kedy je predmetom
konania pravo odvodené od takéhoto priameho vecného alebo ndjomného prava, ako je tomu
aj Vkonani v danej veci, kedy sa zalobca domaha zaplatenia dlznych pohladavok
na najomnom na zéklade Dohody o urovnani. Najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zanikol Dohodou o ukonceni ndjmu bytu z 27. oktébra 2006 aich vzajomné prava
a povinnosti urovnali dohodnutim novych prav a povinnosti vyplyvajucich z Dohody
0 urovnani a vyluéna pravomoc ¢eského sidu na rozhodovanie o tejto pohl'adavke zalobcu
nie je dand dohodou ucastnikov, ani ¢ldnkom 22 ods. 1. Nariadenia Brusel I., ale je dana
do pravomoci slovenskych sudov na zaklade bodu 11 Preambuly v spojeni s ¢lankom 2
ods. 1 Nariadenia Brusel 1. (v zmysle ktorych sa pravomoc vseobecne zaklada podla bydliska
zalované¢ho a osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne

obc¢ianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol zrejme dovolanie Zalobcu ako nedévodné

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podal vC€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon pripasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p., vV zneni do 31. januara 2014).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tieZ proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnll vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to castnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze v prejednavanej

veci mu sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat pred

sudom.
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Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I1I. US 331/04, sp. zn. lI- US 174/04.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a v pripadoch ustanovenych zékonom na inom organe S.. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho repektovania (m.m. I. US 22/03).

Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) zmyslom a G¢elom zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k sadu. Tomu
zodpoveda povinnost vieobecného sidu o veci konat arozhodnmit (m.m. I. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zékladného prava na sidnu ochranu by doslo vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (por. I. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu
(. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 tGistavy nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré

je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu
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(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania stidu, ktoré je v rozpore

so zakonom (por. I1I. US 7/08).

Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup, nie vSak samotné rozhodovanie.
Konanie sidu v stilade so zakonom musi vykazovat’ ur¢ita kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sidnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a stladu
jeho skutkovych ipravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri
konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat
za zévazni vadu nenapliiuyjicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, préava
na spravodlivy proces, ktora v konecnom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému
a efektivnemu) uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sliziacich
na ochranu ich prav aoprdvnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani. Nemozno
opomenut, zZe procesny ukon Ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
sudne konanie je mozné povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu.
Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu vyliceny alebo v znac¢nej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sidu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred sudom, porusuje

ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na ctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré¢ mu zdkon prizndva. Konanim sudu
sa rozumie predovSetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je zhladiska § 237
pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najma vtedy, ak siid v konani postupoval v rozpore so zakonom,

pripadne s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
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ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Sidna ochrana
sa poskytuje v materialnom ponimani, ¢o tiez znamend, ze nie kazdé procesné pochybenie
sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného prava
ucastnikovi konania, je povazovany za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu. Sudna
ochrana nie je poskytovana formalne. Do6lezitymi hl'adiskami su tie, ktoré vo svetle pripadu
davaju jednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i procesny tkon z uplatnenia ktorého bol ucastnik
vyliceny, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie. Za odnatie moZnosti konat' pred sudom
nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej Cinnosti sidu, ani v iom
vysloveny pravny ndzor, s ktorym sa ucastnik nestotoznuje. K odnatiu moznosti konat’ pred
suidom moze dojst Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria
tzv. procesné rozhodnutia. Takymto rozhodnutim moZze byt aj uznesenie o zastaveni konania
pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sidu o tejto otazke nie je spravny a konanie

Vv skutoc¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Zastavenie konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe v§eobecného
stdu, ku ktorému doSlo v dosledku chybného pravneho postudenia pravomoci sidu, treba
povazovat’ za odopretie Gistavou upraveného prava na sadnu ochranu (obdobne I. US 37/95),
vV konecnom doésledku znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae)
a naplnenie dovolacieho doévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o je vrozpore scl. 46

ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ak sud zastavi konanie z dovodu nedostatku pravomoci, i ked pre tento procesny

postup neboli dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat

(R 82/2002).

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhodujii o nich iné organy (§ 7

0ds. 1 O0.s.p.).

Iné veci prejednavaju arozhoduju sady v obcianskom sudnom konani,

len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).
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Po pristapeni Slovenskej repubuliky do Eur6pskej tinie sa zacalo na tzemi Slovenskej
republiky uplatnovat’ nariadeniec Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
16.1.2001, s. 1 — 23, Mimoriadne vydanie U. v. EU v slovenskom jazyku, kapitola 19. zvizok
04 s. 42 — 64, d’alej len ,,nariadenie ¢. 44/2001°).

Podl'a ¢lanku 2 bod 1. Nariadenia ¢. 44/2001, ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu sa bez ohl'adu na ich §tatne obcianstvo

zalujl na stdoch tohto ¢lenského Statu.

Na zéklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa Gcastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo
viaceri majui bydlisko v ¢lenskom §tate, mézu dohodnut, ze sud alebo stdy ¢lenského Statu
maju pravomoc na rieSenie sporov v suvislosti s ich pravnym vztahom. Tato pravomoc stdu

je vyluénd, ak sa ucastnici nedohodli inak.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, je
potrebné sa zaoberat' otdzkou, zakého pravneho vztahu zalobcovia vyvodzuju nimi
uplatiovany narok (predmet sidneho konania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca je pravnickou osobou so sidlom na tizemi C.
a zalovany je obCanom S. S trvalym pobytom na jej Gizemi, prechodne sa zdrziavajucim v A..
Ugastnici uzatvorili 1. januara 2006 zmluvu o najme bytu nachadzajucom sa na S., a 27.
oktobra 2006 uzatvorili dohodu o ukonceni najmu predmetného bytu. Toho istého dna
dohodou 0 narovnani podl'a § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb. v platnom zneni, zaroven usporiadali

sporné prava a povinnosti vyplyvajuce z najmu predmetného bytu.

Posudenie pravomoci sidmi nizsich stupiiov podl'a ¢lanku 22 a ¢lanku 23 Nariadenia
Brusel I.,na zaklade ktorého dospeli k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dana vylu¢na
pravomoc Ceského stdu, tak nemozno povazovat’ vzhl'adom na vysSie uvedené za spravne
pretoze predmetom konania je zalobcom uplatneny narok vyplyvajtci z dohody 0 urovnani
(narovnani) z 27. oktobra 2006, v ktorej si prdvomoc sudu na rieSenie sporov v suvislosti

S tymto ich pravnym vztahom nedohodli.
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Sudy nizSich stupiiov v prejednavanej veci vSak pochybili aj tym, ze nevenovali

ziadnu pozornost’ rieSeniu otazky bydliska zalovaného.

Podla ¢lanku 1 Nariadenia Brusel I., toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych
a obchodnych veciach bez ohl'adu na povahu sudu (s vynimkou taxativne tam uvedenych

veci).

Z obsahu spisu vyplyva, ze nariadenie sa vztahuje na predmetnu vec, pretoze ide

0 obcianskopravnu vec, ktorej ucastnikmi s subjekty Clenskych Statov EU.

Podl’a ¢lanku 2 Nariadenia Brusel 1., ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na izemi ¢lenského Statu sa bez ohl'adu na ich Statne obcCianstvo Zaluji na sidoch
tohto ¢lenského Statu. Na osoby, ktoré nie su Statnymi obCanmi ¢lenského Statu, na tzemi
ktorého maju bydlisko, sa vzt'ahuji normy prdvomoci pouzitené na Statnych obcCanov tohto

Statu.

Podla ¢lanku 3 Nariadenia Brusel 1., osoby s bydliskom na tizemi c¢lenského Statu
mozno zalovat na sudoch iného clenského Statu len na zdklade principov upravenych

v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podl’a ¢lanku 4 Nariadenia Brusel I., ak zalovany nema bydlisko na uzemi ¢lenského
Statu, pravomoc sudov kazdého clenského Statu sa uréi podla pravneho poriadku tohto

¢lenského Statu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze podstatnym pre spravne posudenie pravomoci
sudu konat’ v predmetnej veci je vyrieSenie otdzky, kde ma Zalovany (Zalobca na vyzvu sudu

uviedol, ze zaluje fyzicku osobu — por. ¢.1. 33) svoje bydlisko.

Bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skutocne trvale zdrzuje,
aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt
nie je mozné stotoziiovat’ (registrovany pravny stav), pretoze fyzickd osoba sa na mieste

trvalého pobytu nemusi realne zdrziavat'.
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Podrla ¢lanku 59 Nariadenia Brusel 1., na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom
State, ktorého sudom vo veci napadla Zaloba, sid pouZzije pravny poriadok svojho Statu.
Ak ucastnik nemé bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom vo veci napadla zaloba, potom
na urcenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v inom ¢lenskom State, sid pouZzije pravny poriadok tohto

¢lenského Statu.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p., vSeobecnym sidom obcana je sud, v obvode ktorého

ma obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sud, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podr'a § 86 ods. 1 O.s.p., ak odporca, ktory je obanom S., nema vSeobecny sud v tejto

republike, je prislusny sud, v obvode ktorého mal tu posledné bydlisko.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre spravne posudenie pravomoci studu Slovenskej republiky
v prejednavanej veci konat’ je potrebné jednoznacne a bez pochybnosti vyrieSit' otdzku
bydliska zalovaného a to vzhl'adom na to, Ze zo spisu vyplyva, ze v suCasnosti sa zdrziava
v A.. Charakter takéhoto zdrZiavania je potrebné zistit’ dopytom na Zalovaného, pretoze jedine
on mdze poskytnit’ v tomto smere sudu relevantné vyjadrenie (ked’ze zo spisu vyplyva, ze
v predchadzajiicom obdobi sa zdrziaval aj v C.). V pripade, Ze v konani nebude preukazany
umysel zalovaného trvale sa zdrZiavat’ na sicasne uvedenej adrese v A., bude dané (v zmysle

vyssie uvedeného) pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie v predmetnej veci.

Z uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesnym postupom sudov
oboch nizsich stupiiov doslo v danom pripade k odnatiu moznosti zalobcov konat’ pred stdom
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend procesnd vada zaklad4d vzdy pripustnost’ dovolania
a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnom vadou nemoéze byt povazované
za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky ztohto dévodu dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu zru$il. Kedze rovnakou vadou je postihnuté aj konanie pred
sudom prvého stupia, dovolaci sud zrusil aj uznesenie tohto sidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods.1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. februara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



