Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/49/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1015202174

Datum vydania rozhodnutia:  14.11.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1015202174.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eriky Canadyovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej
veci Zalobcu (stazovatela): Hutni montaze, a.s., so sidlom, Ruska 1162/60, Vitkovice, Ostrava, Ceska
republika, ICO: 155 04 140, vo veci Hutni montaZe, a.s. - organizaéna zlozka zahraniénej pravnickej
osoby, so sidlom Moldavska cesta 10, KoSice - mestska Cast’ Juh, ICO: 30 808 430, zastupeného:
JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, 1CO: 36
264 750, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 21210816/2015 zo dina
10. novembra 2015, v konani o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S/333/2015-95 zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Kasacnu st’aznost’ zalobcuzamiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 5S/333/2015-
95 zo dna 21.11.2017 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) zZalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 21210816/2015 zo diia 10.11.2015 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie®) podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) ako nedévodnil zamietol a
ucastnikom konania nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 167 a § 168 S.s.p. Z odovodnenia
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze na zaklade zisteni z danovej kontroly Danovy tirad Bratislava
(dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 20690473/2015/9104403 zo dna 18.08.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie®) vyrubil stazovatelovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 2 789,60
Eur za zdanovacie obdobie oktdber 2012. Spravca dane dospel k zaveru, ze stazovatel’ porusil § 49 ods.
1, ods. 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.“, alebo ,,zdkon o DPH*) tym, Ze si uplatnil pravo na odpocet DPH pri
deklarovanom nékupe stavebnych prac fakturovanych faktarou 1/2012HES zo dna 15.10.2012 (oprava
vtoku ¢. 1 Tavej plavenej komory) v sume 16 737,60 Eur s DPH vystavena spolo¢nostou HYDRO-
EKOSTAV s.r.0., pri ktorych nie je mozné potvrdit, Ze boli skuto¢ne vykonané, kto ich fyzicky vykonal
a kto je ich skuto¢nym prvotnym dodavatelom. Je sporné ¢i vobec vznikla daiiova povinnost. Ku
vSetkym preverovanym zdanitelnym plneniam od spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.o. boli
predlozené len faktury, objednavky, zmluvy, preberacie a odovzdavacie protokoly, ktoré bez dal§icho
nepreukazuji realne uskuto¢nenie stavebnych prac fakturujicou spolo¢nostou. V priebehu danového
konania nebola oznac¢ena konkrétna spolo¢nost’, ani konkrétna osoba, ktord mala deklarované prace
vykonat’. Z dokazovania vyplynulo, Ze vSetky spolo¢nosti tvrdili, Ze prace nevykonali, lebo na to nemali
personalne ani technické vybavenie a nevedeli oznacit’ subjekty, ktoré ich realne vykonali. StaZovatel’ v
datiovom konani nepredlozil Ziadny stavebny dennik preukazujuci vykonanie montaznych prac. Sprévca
dane presetroval cely retazec obchodnych spolo¢nosti; spolo¢nosti PM Credit s.r.o. a Business Fleet
s.r.o., ktoré boli oznacené za tie, ktoré mali prace vykonat, zanikli zlicenim s nekontaktnymi
spolo¢nost'ami; uskuto¢nenie zdanitelného plnenia preto nebolo mozné preverit’ a ziadna zo spolo¢nosti
nepotvrdila, ze prace vykonala a nepredlozila ziadne doklady preukazujuce realne dodanie montaznych
prac.

2. Zalovany preskiimavanym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane a odvolanie
stazovatel'a zamietol. Zavery spravcu dane povazoval za spravne a suladné so zakonom ¢&. 222/2004
Z.z. Uviedol, ze spolo¢nost HYDRO-EKO-STAV s.r.0. bola povinna pisomne informovat’ stazovatel'a o
umysle uzatvorit’ subdodéavatelské zmluvy na vykonanie predmetnych prac (¢l. 13.1 zmluvy o dielo ¢.
NOBIJC 01515). Neakceptoval preto tvrdenie stazovatela, Ze nebol povinny skimat, aké osoby
subdodavku prac vykonaji. HYDRO-EKO-STAV s.r.0. nemohol vykonat’ dodavku prac sam, pretoze v
rokoch 2012 a 2013 nemal Ziadnych zamestnancov, ani materidlne a strojové vybavenie, tejto
skutoénosti si musel byt Zalobca vedomy. VSetky prace tak mali vykonat' subdodavatelia. Konatel
spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.o. spravcovi dane nepredlozil zmluvu o dielo uzatvorent so
spolo¢nost'ou K&C STAV s.r.0., hoci sa na to zaviazal pri vysluchu. Dokazné bremeno je v prvom rade
na danovom subjekte. Ked’ze stazovatel’ poCas vykonu danovej kontroly okrem formalnych dokladov
predpisanych zdkonom na uplatnenie odpo¢tu DPH nepredlozil Ziadne iné doklady a dokazy, ktoré by
preukazovali jeho narok na odpocet dane, spravca dane si nemohol urobit’ isudok o tom, Ze realne doslo
k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia a spravne dospel k zaveru o poruseni § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51
zakona €. 222/2004 Z.z. zo strany stazovatela. Snaha staZzovatel'a preniest’ dokazné bremeno na svojho
dodavatela nie je v sulade s danovym poriadkom. Stazovatel sa mal na vykonani diela podielat’
vykonavanim technického dozoru a mal mat’ k dispozicii vSetky doklady, ktorymi by bolo mozné
preukazat’ realne zhotovenie dicla. Danovy subjekt ziaden taky dokaz nepredlozil napriek tomu, Ze ho
spravca dane pocas celého danového konania oboznamoval so zistenymi skuto€nostami a svojimi
zrejmymi pochybnost’ami o realnosti vykonanych prac. Je nepochybné, ze stazovatel’ mal pravo poverit’
zhotovenim diela iny subjekt, no pri vybere obchodného partnera mal postupovat’ so vSetkou odbornou
starostlivostou (§ 135a, § 194 ObZ) a dodrziavat’ pri tom bezny Standard obchodnej opatrnosti. Ak tak
neurobil, nesie negativne nasledky svojho konania.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu zalobu. Krajsky sud v Bratislave po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- sprévca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dokazného bremena v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR a Studneho dvora EU, ktoré sud citoval,
- stazovatel’ hodnovernym sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia (neuniesol dokazné



bremeno),

- stazovatelovi mozno vytknut’ aj nedostatok opatrnosti a odbornej starostlivosti (§ 135a, § 194 ObZ)
pri vybere obchodného partnera (HYDRO-EKO-STAV s.r.0.), s ktorym mienil uzatvorit’ zmluvu o dielo
v oktobri 2012,

- stazovatel’ vniesol rozpory a neprehladnost’ aj do samotnych zmliv o dielo, ktoré su $pecifikované v
odseku 54 tohto odévodnenia rozsudku krajského sudu,

- spravca dane po predlozeni listin zo strany stazovatela a po zisteni, Ze dielo nezhotovil stazovatel’ ani
jeho dodavatel’, ale iny subjekt, postupoval spravne a zacal preverovat’ redlnost’ vykonanych prac a v
rdmci svojho dokazného bremena preveroval vysSie uvedené skutoCnosti vysluchom svedkov,
doziadanim aj medzinarodnou vymenou informacii. Spravca dane spravne vyzadoval predlozenie d’alSich
doékazov o zhotoveni diela, pretoze faktiry, zmluvy o dielo a odovzdavacie protokoly preukazuja len
formalnu stranku obchodného vztahu, nie aj jeho materidlnu cast (redlne zhotovenie diela). Obe
podmienky musia byt splnené kumulativne, ak si dafiovy subjekt chce tspe$ne uplatnit’ narok na
odpocet DPH,

- spravca dane aj zalovany postupovali v sulade s daiovym poriadkom a zakonom ¢. 222/2004 Z.z. a
zakonnymi dokaznymi prostriedkami dospeli k zaveru, ze existuje dovod na nepriznanie nadmerného
odpoctu DPH stazovatelovi.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’ v zmysle § 440 ods.
1 pism. g/ S.s.p. dovodiac, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. uviedol
najmé, ze:

- sud dovod neunesenia dokazného bremena odovodiiuje nepredlozenim dokumentov nesuvisiacich s
predmetom sporu,

- dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len “DP”) uniesol, ked” vSetky potrebné
doklady predlozil a na predlozenie d’alSich dokladov nebol vyzvany,

- dékazné bremeno nebolo unesené zo strany spravcu dane, pretoze Setrenim st'azovatelovi nepreukazal,
ze dodavka prac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAYV, s.r.o. uskuto¢nena nebola,

- spravca dane, rovnako aj Zalovany dékazni nidzu spravcu dane pripisuju na tarchu stazovatela a
vykladaju dokazné bremeno staZovatela extenzivne, ked” pozaduji, aby preukazoval subdodavatelov
svojho dodavatela. Tuto skuto¢nost’ moéze spravcovi dane preukdzat vyluéne spolo¢nost HYDRO-
EKO-STAV s.r.0., resp. K&C STAV, s.r.o0., pretoze sporni subdodévatelia na konci retazca boli jej
dodavatelmi. Ak vSak spravca dane povazuje vo vztahu k staZovatelovi za spornu, je povinny
preukazat’, Ze prace stazovatelovi HYDRO-EKO-STAV s.r.o0. nedodala,

- suidom tvrdeny nestlad medzi obsahom Zmluvy o dielo ¢. 2012/2100/2111 uzatvorenej spolo¢nostou
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §.p. a obsahom Zmluvy o dielo &. NOBJC 01515 uzatvorenej so
spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV s.r.0. vo veci Opravy vtoku €. 1 l'avej plavebnej komory vysvetlil
pravny zastupca stazovatela tym, ze Opravu vtoku ¢. 1 realizoval zalobca pre spolo¢nost’
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §.p. na ziklade havarijnej objednavky. Na oprave vtoku ¢&. 1
spolupracovala aj spolo¢nost’ HYDRO-EKO-STAYV s.r.0. v tom ¢ase bez pisomnej zmluvy. Nasledne, po
uskutoéneni havarijnej opravy vtoku &. 1 doslo zo strany spolo¢nosti VODOHOSPODARSKA
VYSTAVBA, S$.p. k objednavke oprav vtokov ¢, 2, 3, 4, a vytoku ¢.1. Z tohto dovodu doslo k
uzatvoreniu Zmluvy o dielo ¢. 2012/2100/2111 zo dna 05.10.2012 medzi zalobcom a spolo¢nost'ou
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, §.p. Zalobca mal zaujem spolupracovat’ na uvedenych dalsich
opravach so spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV s.r.o. a z tohto dovodu bola medzi nimi spisana
pisomna Zmluva o dielo ¢. NOBJC 01515 zo dna 08.10.2012, do ktorej bola zahrnutd uz vykonana
oprava vtoku ¢.1.

- az v priebehu stdneho konania disponoval informaciou, Ze prislusny spravca dane vykonal kontrolu



DPH aj u priameho dodavatela stazovatela - spolo¢nost HYDRO-EKO-STAV s.r.o. za rovnaké
zdafiovacie obdobia ako u st'azovatela pricom uvedena kontrola skoncila bez nalezu.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu tak, Ze preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zZalovanému na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol najmi, Ze:

- stazovatel’ v Casti II., bod 6 kasa¢nej staznosti nespravne uvadza, ze sud viazal neunesenie dokazného
bremena len na absenciu dokumentov, ktoré mali byt’ predlozené zo strany staZzovatel'a v zmysle Zmluvy
o dielo zo dna 05.10.2012. Predmetné dokumenty mali byt totiz vyhotovené a predlozené aj v zmysle
Zmluvy o dielo zo dna 08.10.2012,

- spravca dane v protokole z danovej kontroly jasne uviedol. ze doklady, ktoré predlozil danovy subjekt
pocas danovej kontroly nepovazuje za dokaz toho, ze fakturované plnenia boli uskuto¢nené a spochybnil
samotnu redlnost’ deklarovanych plneni. Napriek tomu st’azovatel’ v lehote na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole nepredlozil spravcovi dane spolu s vyjadrenim k zisteniam uvedenym v protokole
ziadne dokazy, preukazujice jeho tvrdenia,

- ani detailne vykonanym Setrenim spravcu dane v retazci dodavatel'ov sa nikdy nepodarilo identifikovat’
osoby, ktoré mali fakturované prace redlne vykonat, na ziklade Coho sprévca dane oprévnene
spochybnil samotnu redlnost’ deklarovanych plneni,

- dokazné bremeno v zmysle § 24 DP nelezi na spravcovi dane, ale na dafovom subjekte, priCom
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom,

- v spolo¢nosti HYDRO-EKO-STAV s.r.0. nebola vykonana danova kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 10, 11,12/2012 a 03/2013, pricom ale tato skutocnost’ nie je v prejednavanej veci
relevantna,

- stazovatel musi vediet preukdzat uskutoCnenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v
predkladanych faktarach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary.

8. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby kasa¢ny stid kasacnu st'aznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

9. Najvyssi sud SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v medziach
st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost’ je potrebné ako neddévodnil
zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove]j stranke Najvys$sieho sidu SR. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

10. Podl'a § 3 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z.z (d’alej len ,,danovy poriadok®, ,,DP*) spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo

11. Podla § 3 ods. 6 prva veta DP pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane.

12. Podla § 44 ods. 1 DP danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje skutoCnosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo dodrZiavanie ustanoveni osobitnych zakonov. Danova

kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

13. Podla § 45 ods. 2 DP v zneni neskorsich predpisov. Kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k



zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

a/ umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ dailova kontrolu,

b/ zabezpecit' vhodné miesto a podmienky na vykonanie daiiovej kontroly,

¢/ poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim ur¢enou osobou,

d/ predkladat v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a étovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e/ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f/ umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g/ zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovan¢ho dafiového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h/ umoznit’ pristup k softvéru a informac¢no-komunika¢nym prostriedkom, ktoré daiovy subjekt pouziva
na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

14. Podl'a § 46 ods. 1 DP u¢innému ku 31.12.2015, daiiova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ defi zacatia danovej
kontroly, miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie
alebo kontrolované uc¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dovodu na strane datiového subjektu nemozno daflova kontrolu zacat’ v deil uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od doruc¢enia oznamenia o vykone danovej kontroly.

15. Podla § 46 ods. 8 DP zamestnanec spravcu dane z datiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory
obsahuje vysledok daiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je
danova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b/ a ¢/. Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume,
ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit dokazy preukazujice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
datiovou kontrolou rozdiel v sume, ktorti mal kontrolovany dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
predpisu.

16. Podl'a § 46 ods. 9 DP danova kontrola je ukon¢end dilom dorucenia protokolu podla odseku 8
(pism. a/), dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2 (pism. b/), alebo
zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného prepisu (pism. c/).

17. Podla § 24 ods. 1 DP datiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podavat podla osobitnych predpisov (pism. a/), skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania (pism. b/), vierohodnost’,
spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’ (pism. c/).

18. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 DP spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skutoCnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti (ods. 3).

19. Podl'a § 24 ods. 4 DP ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, Co mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urCeniec dane a Co nie je ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov, svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. G¢innému k 31.12.2012, dodanim tovaru je
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v deil predchadzajuci ditu predaja bankoviek a minci.

21. Podl'a § 19 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. dainova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zdklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi
(ods. 1). Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby (ods. 2).

22. Podla § 49 ods. | zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

23. Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (pism. a/), nim uplatnend z tovarov a
sluzieb, pri ktorych je povinny platit” dait podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 1la (pism. c¢/), zaplatena
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

24. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

25. Podla § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

26. Kasa¢nému sudu pripadlo rozhodnut’ o jedinom staznostnom bode, ktorym staZovatel' odévodnil
kasacnu staznost. Namietal, Ze spravny std vec nespravne pravne posudil preskimavani vec, t.].
meritum sporu (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti namietal
nespravne posudenie, pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena medzi spravcu dane a stazovatela. V
suvislosti s uvedenym kasa¢ny stid konstatuje, ze v aplikanom postupe krajského sudu pri rozhodovani
o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia. Stazovatel konkrétne namietal, ze sud
neunesenie dokazného bremena odovodiuje nepredloZzenim dokumentov nesuvisiacich s predmetom
sporu, pricom Zalobca dokazné bremeno uniesol, ked’ v§etky potrebné doklady predlozil a na predlozenie
dalSich dokladov nebol vyzvany, ale ddkazné bremeno neuniesol spravca dane, pretoze Setrenim
stazovatelovi nepreukazal, ze dodavka prac spolo¢nostou HYDRO-EKO-STAV, s.r.o. uskuto¢nena



nebola. Tieto namietky vyhodnotil kasaény std ako ned6vodné.

27. Z konStantnej judikatury Najvyssieho sudu SR k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vztahu
k fiskalnym zadujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si danovii povinnost’ vypocitat, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uétovnictva a inych listinnych
dokazov, priCom v rdmci danového konania nesie dokazné bremeno. Sprévca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim inStitutu daiovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a preverovat zaklad dane alebo iné
skuto¢nosti pre spravne urcenie dane alebo naroku na odpocitanic DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssicho sadu SR sp.zn. 8Szf/75/2014).

28. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sic¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 8 Szf/26/2014).

29. Kasaény std zdoraziiuje, e podla ustilenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &¢.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu SR sp.zn. 6Szo
84/2007, sp.zn. 6Szo 98/2008, sp.zn. 1Szo 33/2008, sp.zn. 2Szo 5/2009 &i sp.zn. 8Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len
preskiimavat’ zakonnost” ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

30. Zasadne teda nebolo ulohou spravneho sudu, tobdz nie sudu kasacného, aby zist'oval alebo ustaloval
skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval dokazy vykonané v dafiovom konani. Jeho tlohou je naopak
posudit, okrem iného to, ¢i spravca dane, resp. zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu
zdakonnym sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje
hodnotiace tivahy. Prave pri tomto prieskume do popredia ¢asto vystupuje, a tak je tomu i v tomto
pripade, pravna otazka dokazného bremena, teda ktoré tvrdenia ¢i domnienky je povinny preukazovat
danovy subjekt, a ¢o naopak dokazovat' nemusi - v takom pripade dokaz o opaku zat'azuje spravcu
dane.

31. Kasacny sud d’alej poukazuje na osobitné postavenie spravcu dane, ktory nie je v danovom konani
protistranou daiiového subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dokazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak datlovy subjekt je v pozicii ucastnika datiového (spravneho) konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 daiiového poriadku a/ skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢/ vierohodnost’, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 19 ods. 2 a § 49 ods. 2 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z.z. je takou skutocnost’ou aj dodanie tovaru alebo sluzby platitelom, ktory faktaru
ako dodavatel’ vystavil.

32. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s pravnymi nazormi krajského studu k otazke zakonnosti
postupu a rozhodnuti dafiovych organov, tieto pravne zavery povazuje za zodpovedajiice zakonu a aby
zbyto¢ne neopakoval nesporné skutkové zistenia i argumentaciu krajského sudu, na doplnenie uvadza, ze
spravca dane celkom opodstatnene povazoval uskuto¢nenie plneni deklarovanych v posudzovanych



fakturach za pochybné. Opodstatnenost’ pochybnosti spravcu dane jednozna¢ne vyplynula z vysledkov
Setrenia, v zmysle ktorych sa ako u dodavatel'skej spolocnosti tak u subdodavatelov nepotvrdilo
uskuto¢nenie zdanitelnych plnem uvedenych vo faktirach, nebolo preukdzané, kto deklarované prace
poskytol, kto prace vykonal a ¢i fakturované prace boli fyzicky vykonané. Pochybnosti spravcu dane
boli potvrdené vysluchom svedkov, doziadanim aj medzinarodnou vymenou informacii.

33. V suvislosti s otazkou zistovania skutkového stavu v dafiovom konani kasa¢ny sud pripomina, ze
danovy subjekt v dailovom konani preukazuje v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku predovsetkym
skutoénosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje a na ktoré bol vyzvany spravcom dane. Dokazné bremeno
zat'azuje kontrolovany danovy subjekt, ktory predklada udaje a listiny o predpisanych skuto¢nostiach a
pripadne navrhuje d’alsie dokazy na ich preukazanie. V procese dokazovania postupuje spravca dane v
uzkej sucinnosti s kontrolovanym dafiovym subjektom (§ 3 ods. 2 datlového poriadku), oznamuje mu
svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti predlozenych dokladov alebo pravdivosti
udajov v nich uvedenych a vyzyva ho, aby sa k tymto pochybnostiam vyjadril, najmi aby neuplné udaje
dophnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tdaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal (§ 46
ods. 5 danového poriadku). Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daniovych subjektov.
Nie je vSak povinny iniciativne vyhladavat’ dokazy na preukazanie tvrdeni dailového subjektu, kedze
primarne na fnom lezi dokazné bremeno (§ 24 ods. 2 danového poriadku). Ak spravca dane pri
preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci danovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost’ ddkazov predlozenych danovym
subjektom, sphil spravca dane svoju dokazni povinnost’ (§ 24 ods. 2 danového poriadku) a je opét’ na
dafiovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’aliich dékazov (nalez Ustavného studu SR &. I11. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

34. Vo vztahu k namietke, Ze nemozno dokazné bremeno ponimat extenzivne a rozSirovat’ ho aj na
preukazanie skuto¢nosti, ohladne ktorych tato povinnost’ stiha Uplne iny subjekt, kasaény std
upozoriuje na to, ze spravca dane zistoval redlne (hmotné) poskytnutie sluzby dodévatelom, ktory ho
odkazal na subdodavatelov. ISlo teda o okolnosti, ktoré maju priamy suvis s otdzkou realizacie
zdanitelného plnenia deklarovanym dodavatelom (platitelom dane), ku ktorym ma stazovatel’ dokaznu
povinnost. Pochybnosti o skutoénom realizatorovi stavebnych prac vznikli takpovediac hned na
zaCiatku pri zistovani, ¢i a ako bolo plnenie realizované, ked'ze dodavatel’ uviedol, Ze prace realizoval
prostrednictvom subdodavatelov. Dodavatel’ teda bol v tomto obchode fakticky iba prostrednikom,
pretoze samotné plnenie, ¢ize stavebné prace, mali byt stazovatelovi dodané priamo subdodavatelom

35. Stazovatel’ ako primerane obozretny ucastnik obchodno-pravneho vzt'ahu vyplyvajiceho zo zmluvy
o dielo vSak musi mat’ zakladné informacie o povahe a rozsahu prac, ktoré pre neho dodavatel
prostrednictvom subdodévatelov vykonal, o materidlnom a personalnom substrate, ktory bol pri plneni
zmluvy pouzity, o spdsobe priebezného zadavania, preberania a kontrolovania stavebnych prac a o
osobach, ktoré pri tom konali za zhotovitela, pripadne o dalSich skuto¢nostiach, ktoré¢ moézu
dokumentovat’ priebeh plnenia zmluvnych povinnosti, ktoré vyustili do splnenia zmluvy a zaplatenia
faktur, z ktorych sa uplatiiuje odpoc¢itanie dane.

36. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu, bola vyrieSena i v predchadzajucich rozhodnutiach najvyssieho sudu, napr. v rozsudku sp.zn.
8S7£/36/2010 z 28.04.2011: ,,Uskuto¢nenie zdanitelné¢ho plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie
odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutoénené dodavatelom na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sim
pokladni¢nymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu
zakonnych podmienok pre narok na odpo¢et musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje.
Podobne aj v rozsudku sp.zn. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH
jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca moéze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby ilo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych ndrokov na odpocitanie DPH je vychadzat
nieclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom



neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia
spochybiiujii Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.*

37. Ddlezitou pre prejednavant vec je tak dokazna povinnost’ danového subjektu, ktory je povinny v
danovom konani preukazovat nim tvrdené rozhodujuce skuto¢nosti. Takouto skutoénostou je pri
uplatneni odpo¢tu DPH aj fakt, ze prislusné zdaniteIné plnenie dodal konkrétny platitel’, ktory vyhotovil
dodéavatel'sku faktaru. Daiovy subjekt si preto musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujiicich uskuto¢nenie plnenia deklarovaného predloZenou faktarou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel’ uvedeny na faktire. V pripade, ze takéto dokazy v dafiovom konani nepredlozi, vystavuje sa
riziku, Ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpoc¢itanic DPH.
Pouzitelné dokazné prostriedky zévisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V pripade stavebnych prac, o
ktoré ide v prejednavanej veci, je namieste ocakavat od daiiového subjektu napriklad predlozenie
stavebného dennika, pripadne svedectva osob, ktoré mali fyzicky vykonat' sluzbu doklady o obstarani
stavebného materialu a jeho preprave a podobne (pozri napriklad rozhodnutia sp.zn. 1Szf/81/2015,
1Sz£/111/2015, 1Sz£/12/2016, 8Sz/36/2010). Takéto dokazné prostriedky st'azovatel’ nepredlozil a ani
inym spdsobom sa mu nepodarilo preukdzat redlne dodanie zdanitelného plnenia dodévatelom ci
subdodévatelmi. Zaroven kasacny sud poznamenava, ze v zdsade spravca dane nemdze danovému
subjektu priamo predpisat, aky konkrétny dokazny prostriedok musi byt predloZzeny. Ak napriklad
stavebnik nema stavebny dennik, nemalo by to bez d’alSicho viest’ k zaveru, ze mu nebude vo vztahu k
dodavke stavebnych prac priznané pravo na odpocet, ale nepochybne to znizuje jeho schopnost’
preukézat’ spdsob dodania sluzby.

38. Judikatura NajvysSicho sudu SR zaoberajica sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnti pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie d’alSich dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach
sp.zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 705/2017. Dokazné bremeno nesie teda jednoznaéne stazovatel a toto
dokazné bremeno nie je mozné podmietiovat, resp. nahraddzat’ vykonanim danovej kontroly DPH u
dodavatela stazovatela aj s poukazom na to, Ze o st'aZzovatelom tvrdenej daflovej kontrole za zdanovacie
obdobia 10,11,12/2012 a 03/2013 u dodavatel'a Zalovany nema vedomost’.

39. Sumarizujic toto odovodnenie kasaény std konStatuje, ze krajsky std spravne pravne posudil
otazku dékazného bremena daiiového subjektu (stazovatela). Pre rozhodnutie Zalovaného nebola dolezita
otazka, aké boli konkrétne pravne vztahy medzi dodavatelom a subdodavatelom, ani uplnost
uctovnictva, ale ¢i dodavatel’ naozaj (teda nielen ,,na papieri) vykonal alebo obstaral vykonanie prac,
hoci aj prostrednictvom subdodavatela. V skuto¢nosti po zisteni pochybnosti spravcom dane, ktoré boli
podloZené konkrétnymi skuto¢nostami a dokazmi, st'azovatela nad’alej zataZzovalo dokazné bremeno o
tom, Ze sporné stavebné prace skutocne vykonal deklarovany dodavatel’ sam alebo prostrednictvom
inych oséb konajucich na zaklade jeho zadania. Preukédzanie skuto¢nej realizacie zdanitel'ného obchodu
tak, ako je deklarovany fakturou a ostatnymi dokladmi, je podmienkou priznania prava na odpocitanie
DPH. V prejednavanom pripade priznaniu tohto prava staZzovatelovi brani skuto¢nost’, Ze neuniesol
dokazné bremeno, k ¢omu dospeli danové organy a na zaklade zalobnych dévodov i krajsky sud, v
sulade so zdkonom. Ked’ze ani staznostné body stazovatelovej kasacnej st'aznosti zadkonnost’ tychto
zaverov nijako nespochybnili, postupoval kasacny sud podla § 461 S.s.p. a nedévodnu kasacnu
staznost’ zamietol.

40. Kasa¢ny sud uvadza, ze rovnako ako v tomto konani, rozhodol v obdobnej veci Najvyssi sid SR
rozsudkom sp.zn. 10Szfk/40/2018 zo dia 30.01.2019.

41. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v



tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1
S.s.p. a contrario). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168
S.s.p, ked nezistil dovody na aplikaciu tychto ustanovi.

42. Senat Najvyssiecho sudu SR prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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