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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu U. W., bytom XX-L. [. XX, XX-XXX W.,
Pol'ské republika, pravne zastupeného V4 Legal, s. r. o., so sidlom v Ziline, Tvrdého 4, proti Zalovanej
Socialnej poistovni, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta 8, v konani o spravnej Zzalobe opomenutého
ucastnika, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15Scud/1/2015-
73 229.03.2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamieta.
Kasacnu staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 15Scud/1/2015-73 z29.03.2018 sud zalobu odmietol.

2. V odovodeni uznesenia krajsky sud uviedol, ze spravny organ so zalobcom ako uéastnikom
spravneho konania konal, prvostupniové rozhodnutie pobocky Zzalovanej zo diia 03.04.2013 ¢. 2623-
61/2013-SK bolo zalobcovi doruc¢ované a rozhodnutie bolo prevzaté osobou, ktora bola ochotné zasielku
prevziat'. Z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szsk/1/2017 zo dna 17.12.2017,
ktorym bolo zruSené skor$ie rozhodnutie krajského sudu v tejto veci vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovanej
zo dna 03.04.2013 o tom, ze zalobcovi bolo zruSsené povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 01.08.2012 nie je rozhodnutim, ktoré
by sa v zmysle § 212 ods. 3 Zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.* alebo ,,zakon o socidlnom poisteni) doru¢ovalo povinne do vlastnych ruk, ked’ze ide o
rozhodovanie podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 1 Zakona o socialnom poisteni. Najvyssi sud tak vyslovil,
ze toto rozhodnutie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ované Zalovanou v sulade so zdkonom aj vtedy, ak ho
prevzala ind osoba, €o je preukdzané. V tomto konani Zalobca nesphil zdkonné podmienky na to, aby
sud mohol postupovat’ podla § 179 ods. 1 SSP (analog. § 250b ods. 2 OSP) a ulozit' zalovanému
spravnemu organu povinnost doruéit’ rozhodnutie. Vzhladom na skutoGnost, Ze Zalobca nesplia



definiciu opomenutého ucastnika, krajsky sud zalobu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote kasacnu staznost' Zalobca, ktory ma za to, Ze
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim o poistnom, ktoré sa podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni doru¢uje uastnikom konania do vlastnych rik. Zalobca zdérazituje,
ze zalovanad v spolupraci s prislu§nou socidlnou poistoviiou Pol'skej republiky rozhodovali postupom,
stanovenym europskou legislativou, majucou prednost’ pred vnutroStitnou legislativou. Postup
zalovaného v predmetnej veci, kedy dorucil Zalobcovi napadnuté rozhodnutie zdkonu odporujicim
sposobom ma zasadny vplyv na zakladné prava a slobody Zalobcu. Ako osoba priamo zucastnend v
procese urcenia uplatnitelnej legislativy Zalobca nema takmer ziadnu u¢inni pravnu moznost’ ovplyvnit’
toto konanie prislusnych institicii socialneho poistenia. Vysledok takéhoto postupu ma vSak moznost’
napadnat v konani o podanom odvolani proti riadne doru¢enému rozhodnutiu spravneho organu.
Zalobca mé za to, Zze zmyslom vykonavacieho nariadenia nie je len uréenie predbezne uplatnitelne;
legislativy, ale aj zabezpeCenie moznosti u¢innej obrany dotknutej osoby proti rozhodnutiu o tom, ktoré
pravne predpisy sa na fiu uplatiuji. Dorucenie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie
procesnych podmienok odvolacicho konania a Zalobca ma za to, Zze v uvedenom pripade sa nemohol
vo¢i napadnutému rozhodnutiu uc¢inne odvolat, nakolko mu ani nezaCala plynut lehota na podanie
odvolania. Zalobca ma za to, e jedingm moznym zdkonnym rieSenim ako sa branit’ proti nespravnemu
postupu zalovaného bol postup podla § 179 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) a vzhladom na uvedené navrhuje, aby kasa¢ny sud uznesenie Krajského sudu v
Presove sp. zn. 15Scud/1/2015 z 29.03.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a sifasne aby
odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik zo diia 03.04.2013 ¢. 2623-
61/2013-SK.

4. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktorda povazuje uznesenie Krajského sudu v
Presove ¢. k. 15Scud/1/2015-73 z 29.03.2018 za vecne spravne. Ustanovenie § 212 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni taxativnym vypo¢tom urcuje, na ktoré pripady sa vztahuje doruc¢ovanie rozhodnuti
do vlastnych rak. Ak by bolo povinnostou prvostupniového organu a zalovanej dorucovat’ aj rozhodnutie
o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia do vlastnych rik, musela by byt tito povinnost’ v
zakone priamo zakotvena. Tieto rozhodnutia sa vS§ak neoznamuju doru¢enim rozhodnutia do vlastnych
ruk. Socialna poistoviia, pobo¢ka KoSice so zalobcom konala ako s ucastnikom administrativneho
konania a dorucovala mu aj oznacené rozhodnutie na zndmu adresu v cudzine. Moznost’ aplikédcie
pravneho rezimu uvedeného v ustanoveni § 179 ods. 1 SSP predpoklad4d taky procesny stav v
administrativnom konani, v ktorom spravny organ nepovazuje dotknuty subjekt za ucastnika konania,
nekond s nim a ani mu nedoru¢i svoje rozhodnutie. Zalovana tieZ opitovne poukazuje na skutoénost, Ze
proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2623-61/2013-SK z 03.04.2013 podal
zamestnavatel' v zakonom stanovenej lehote odvolanie, pricom Zalovand v odvolacom konani vydala
rozhodnutie ¢. 29164-2/2013-BA z 01.07.2013, ktorym z dovodu formalneho nedostatku zmenila vyrok
prvostupiiového rozhodnutia a v ostatnom predmetné rozhodnutie potvrdila. Zalobca mal moznost
podat’ zalobu proti odvolaciemu rozhodnutiu, avSak tito moznost nevyuzil. Vzhladom na uvedené
skutoénosti Zalovana navrhuje, aby odvolaci sid uznesenie krajského stdu ako vecne spravne potvrdil.
K navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2623-
61/2013-SK z 03.04.2013 poukazala zalovand na skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutie nema
vykonatelny obsah, t. j. nezavdzuje zalobcu, aby nie¢o vykonal, nieCo znaSal alebo sa nieCoho zdrzal,
teda zalobcu nezavdzuje k splneniu povinnosti, ktoré je mozné nutene vymahat formou exekucie.
Zalovana tiez zdoraziuje, e podla oznamenia polskej institicie socidlneho zabezpedenia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (dalej len ,,ZUS*) z 02.01.2013 ZUS wurcila, Ze zalobca podlicha od
01.08.2012 do 30.11.2012 pravnym predpisom socialneho zabezpeCenia Pol'skej republiky. Vzhl'adom
na to, ze Socidlna poistoviia ako institicia dotknutého ¢lenského $tatu toto urcenie nenamietala, stalo sa
definitivnym.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ Zalobcu bola podana neddvodne a preto je potrebné kasacnu staznost ako neddvodni



zamietnut’.

6. Podl'a § 212 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa ti€astnikovi konania oznamuje doru¢enim
rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Deii dorucenia rozhodnutia je dent jeho oznamenia.

7. Podla § 212 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z. rozhodnutie sa G¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim
rozhodnutia do vlastnych ruk alebo postou ako doporucend zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,.do
vlastnych rak®. Do vlastnych rik sa doruc¢uji rozhodnutia:

a) nepriznani davky, odiati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) preruseni konania,

e) zastaveni konania.

8. Podl'a § 179 ods. 1 SSP ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

9. Podla § 179 ods. 7 SSP ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenuté¢ho ucastnika, vo veci
dalej kona.

10. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢/ SSP spravy sud odmietne zalobu, ak bola podana zjavne neopravnenou
osobou.

11. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

12. Zalobca sa Zalobou opomenutého u¢astnika domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ doru¢it’ mu
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik ¢. 2623-61/2013-SK zo dia 03.04.2013 v lehote 15
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Mal za to, ze ked’ze spravny organ nedoruc¢oval predmetné
rozhodnutie do vlastnych ruk, zalobca je opomenutym ucastnikom podla § 179 ods. 1 SSP.

13. Otazkou, ¢i Zalobcovi bolo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dna 03.04.2013 ¢.
2623-61/2013-SK doru¢ované nezakonne sa v prejednavanej veci zaoberal uz Najvyssi sud v uzneseni
sp. zn. 9Szsk/1/2017 z 13.12.2017. Kasa¢ny sud povazuje za nadbyto¢né a pre konanie nehospodarne
opitovne opakovat’ dovody, ktoré uviedol uz v uzneseni sp. zn. 9Szsk/1/2017 z 13.12.2017. Tieto su
ucastnikom zname a na ne sud odkazuje aj v tomto rozhodnuti, preto na tomto mieste iba v stru¢nosti
poukaze na skuto¢nost, Ze rozhodnutie zo dina 03.04.2013 nie je v zmysle § 212 ods. 3 zakona ¢.
461/2003 Z. z. potrebné dorucovat’ do vlastnych rik, ked’ze ide o rozhodnutie o vzniku, preruseni a
zaniku socidlneho poistenia, nie rozhodnutie o poistnom. Uvedené bolo Zalobcovi doru¢ované v stlade
so zdkonom aj vtedy, ak ho prevzala ina osoba, ochotna odovzdat ho Zalobcovi. Zalovana ako aj jej
pobocka v prvom stupni so Zalobcom konala a rozhodnutie mu riadne dorucdila, preto ho nie je mozné
povazovat’ za opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP.

14. Zalobca v kasaGnej staznosti zdorazitoval zmysel vykonavacieho nariadenia, k omu je potrebné
uviest, Ze tento ucel sa prejednavanej veci nemoze ziadnym spésobom dotykat’. Wkonavacie nariadenie
urcuje pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecCenia v ramci Eurdpskej tnie,
nijak nesuvisi s procesnymi predpismi aplikovanymi vo vniitro§tatnom siudnom konani. Zalobca mal
moznost’, pokial’ sa citil rozhodnutim pobo¢ky zalovanej ukrateny na svojich pravach, domahat’ sa
napravy ¢i uz v odvolacom spravnom konani ako aj podanim spréavnej zaloby proti druhostupiiovému
rozhodnutiu Zalovanej. Ak tak vSak neucinil, skuto¢nost, ze opomenul v€as sa domahat’ svojich prav
spravnou Zalobou nemozno zhojit' podanim Zaloby opomenutého Gi¢astnika. Zalobca tieZ nie je ukrateny



tym, Ze sa nainho nevztahuji Ziadne predpisy socidlneho zabezpeCenia, ked’ze ako uviedla Zalovana,
vztahuje sa naitho legislativa Pol'skej republiky.

15. Po ustaleni pravneho nazoru, ze zalobca nie je opomenutym ucastnikom, spravny sud odmietol
zalobu ako nepripustnt. Aj s tymto nazorom krajského sudu je potrebné stotoznit’ sa s poukazom na §
98 ods. 1 pism. e/ SSP.

16. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ za nedévodnu, a preto ju
podla § 461 SSP zamietol.

17. Kasaény sud zaroven rozhodol, Ze kasaCnej staznosti nepriznd odkladny uwéinok, nakolko
preskimanim spisového materidlu nedospel k zaveru, Ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zalobcovi zdvazna ujma. Odmietnutie oneskorene podanej zaloby sa
nijakym spoésobom nemoze dotknut’ hmotnych prav zalobcu.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal ti€astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze Zzalobca v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

19. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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