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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 22. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému V. O. a spol., pre zlo¢in podvodu spolupachatel’stvom podla
§ 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. o dovolani obvineného V. O. proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 1 To 34/2013, zo dna 7. maja 2013 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 17. januara 2013, sp. zn. 6 T 134/2012, bol obvineny V. O.
(spolu s odsudenymi Q. B. a Q. S.) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zdk. s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody na tri roky so zaradenim na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zék.). Dal§im dvom spoluobZalovanym Q. B. a Q. S. bol uloZeny rovnaky trest odiiatia slobody so
zaradenim pre jeho vykon taktiez do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Stucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal vSetkych troch obzalovanych k solidarnej povinnosti
na nahradu skody poskodenej spolocnosti Hellman Wordwide Logistics GmbH Osnabruck v Spolkovej
republike Nemecko vo vyske 127 325 eur.

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, f/, ods. 3 Tr. por. na zdklade
odvolani vSetkych troch obzalovanych a okresného prokuratora bol rozsudok okresného studu v bode 1.
zruseny vo vyroku o treste vo vztahu k Q. S. a vo vyroku o nahrade $kody, pricom menovanému
obzalovanému ulozil odvolaci sud znizeny trest odnatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skasobnu dobu v trvani troch rokov a v bode II. Odvolanie okresného prokuratora
podla § 319 Tr. por. krajsky sud zamietol.



Obvineny V. O. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu dovolanie uplatniac
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. s odévodnenim, Ze napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo konanie, v ktorom bolo zisadnym sposobom poruSené jeho pravo na
obhajobu, resp., ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom.

V odo6vodneni svojho dovolania uviedol, Ze v posudzovanej veci okresny i krajsky sud rozhodli na
zaklade dokaznych prostriedkov - vypovedi svedkov, ktoré neboli vykonané na hlavnom pojednavani,
¢im doslo k poruseniu § 278 ods. 2 Tr. por. V tejto stvislosti poukazal na vypovede svedkov Q. O. a Q.
V., ktori boli vo veci viackrat vypocuti a to aj pred vznesenim obvinenia (Q. O. dia 28. novembra 2011
a Q. V. dia 7. decembra 2011), pri¢om sud tieto vypovede na hlavnom pojednavani nevykonal (zjavne z
doévodu, ze 8lo o vypovede uc¢inené pred vznesenim obvinenia), avSak, ako to vyplyva z odévodnenia
prvostupiiového sudu, std na tieto vypovede prihliadal a svoje rozhodnutie o tieto vypovede CiastoCne
oprel. Svedok Q. O. vo svojej vypovedi, ktorti urobil po vzneseni obvinenia (dia 28. februara 2012)
vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por. Nasledne na hlavnom pojednavani okresného
studu bola len tato jeho strué¢na vypoved’ o odopreti vypovede precitana.

Vo vztahu k postupu sudu pri vykonani dokazu vysluchom svedka Q. V. dovolatel’ dévodil, ze jeho
vypoved’ zo dna 15. marca 2012 (po vzneseni obvinenia) bola sice na hlavnom pojednavani okresného
sudu precitana, avSak sud v rozsudku poukazoval aj na ¢ast’ jeho vypovede zo dia 7. decembra 2011,
ktoru urobil pred vznesenim obvinenia a ktora na hlavnom pojednavani precitana nebola. Dovolatel’ vo
vztahu k obom svedeckym vypovediam dovodil, Zze ich vypovede povazuje z hl'adiska vyvodzovania
skutkovych zaverov za vypovede vyznamné, ktoré mali preukazovat' jeho vztah k spolo¢nosti LM
Trans, spol. s . 0.

V C¢asti odovodnenia dovolania pod bodom II1/2 obvineny namietal zasadné poruSenie jeho prava na
obhajobu, ked’ Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, nerozhodol samostatnym vyrokom o jeho
odvolani (formalne poruSenie prava). Materidlne porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze
odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v prisluSnych ustanoveniach, napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre zruSil a vec vratil
tomuto sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu opdtovne prerokoval a rozhodol

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 17. septembra 2013
uviedol, Ze sa plne stotoznil s pravnymi tivahami okresného i krajského sudu. Ma za to, Ze vysledkami
dokazovania bol dostato¢ne objasneny skutkovy stav veci a vina obvineného V. O. bola dostato¢ne
preukazand. Navrhol preto, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol.

Odsudeny Q. B. vo svojom pisomnom podani zo dia 17. septembra 2013 uviedol, Ze ,,...k dovolaniu V.
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O. sa nepripaja a ani nevyjadruje....*.

Odsudeny Q. S. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného V. O. uviedol, Ze s
odovodnenim dovolania sa plne stotoziuje.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ako odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nitra v €asti vyroku o treste
a vo vyroku o ndhrade $kody zruSeny, bol nim znovu uloZzeny trest a odvolanie prokuratora bolo
zamietnuté. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny



prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a
§ 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Nitra, t.j. v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por., teda na to, ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym V. O. nie je dovodné.

Obvineny primarne namietal, Ze malo byt zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ) tym, Ze proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dita 17. januara 2013, sp. zn.
6 T 134/2012, podal odvolanie proti vyroku o vine, treste a nahrade $kody, ktoré nasledne pisomne
odovodnil, pri¢om v§ak vo vyrokovej ¢asti rozsudku odvolacicho Krajského sudu v Nitre zo diha 7. maja
2013, sp. zn. 1 To 34/2013, absentuje vyrok o tom, akym spdsobom std rozhodol o jeho odvolani.
Materialne poruSenie prava na obhajobu vidi dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud sa v oddévodneni svojom
rozhodnutia s jeho odvolacimi namietkami riadne nevysporiadal.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. dovolaci sud preskimal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné prava obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materialu, dospel v tejto Casti dovolania
obvineného k nasledovnym zaverom:

Z vyrokovej Casti rozsudku Krajského sudu v Nitre je zrejmé, Ze odvolaci krajsky sud pod bodom I.
jednak zrusil rozsudok prvostupiiového sidu vo vyroku o treste vo vztahu k obzalovanému Q. S. a
jednak aj v Casti vyroku o nahrade Skody (podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr.
por.). Nasledne na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 221 ods. 3 Tr. por. ulozil Q. S. novy trest.
Pod bodom II. krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresného prokuratora Nitra zamietol, ako
nedovodné.

Z pisomného oddvodnenia odvolania obvineného V. O. je zrejmé, ze okrem inych skutoCnosti namietal aj
vyrok o nahrade $kody prvostupniového rozsudku, a teda ak odvolaci sid v ramci svojej prieskumne;j
¢innosti tento vyrok zrusil, tak je nepochybné, Ze ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu obvineného (v tom case
obzalovaného). Na strane 15 v odseku druhom odévodnenia rozsudku krajského stdu sa napokon
explicitne konStatuje, Ze odvolaci sid povazoval odvolacie namietky obzalovanych vo vztahu k vyroku o
nahrade Skody za opodstatnené,“... a preto na ich podklade zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade $kody*.

Z uvedenych dovodov Krajsky stid v Nitre formalne nepochybil, ked’ o odvolani obzalovaného V. O.
nerozhodoval osobitnym vyrokom.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak teda obvineny vo svojom dovolani namietal nespravne, resp. neiplné odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu, v tejto Casti dovolaci sid nemohol napadnuty rozsudok preskimavat. V danej
suvislosti v§ak treba zdoraznit', Ze tvrdenie obvineného, ze odvolaci sud sa s jeho odvolacimi namietkami
»hijako nevysporiadal“ nezodpoveda skuto¢nosti, pretoze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky sud v odovodneni uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Odvolaci siid v oddévodneni rozsudku tiez uviedol, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi



pravnymi uvahami sa spravoval.

V postupe stidu nemozno vidiet’ skratenie prava obhajoby obvinen¢ho, pretoze podstata a zmysel obsahu
inStitutu pravnej pomoci bola v predmetnej veci naplnena. V danej suvislosti treba vo vSeobecnosti
zdoraznit, Ze ak Trestny poriadok stanovuje podmienky obhajoby, je treba chapat uvedeny institit v
jeho materialnom pojati, ¢o znamena, ze stidne konanie je treba viest takym spdsobom, aby doslo k
napleniu ti€elu obhajoby a tym aj k zabezpe€eniu zakladnych prav obvineného.

Obvinenym uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom vidi obvineny v poruseni
ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o
navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5, sud moze pri svojom rozhodnuti prihliadat’
len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o ddkazy, ktoré boli na
hlavnom pojednavani vykonané.

Dovolatel’ namietal porusenie citovaného procesného ustanovenia v stvislosti s vypoved’ami svedkov Q.
0. a Q. V, konkrétne prezentoval namietku, ze na hlavnom pojednévani bola precitana len vypoved
svedka O. z pripravného konania zo dna 28. februara 2012, pri ktorej vyuzil svoje pravo odopriet’
vypoved’, pricom sud, ale pri svojom rozhodnuti vychadzal z jeho vypovede zo diia 28. novembra 2011,
ktora na hlavnom pojednavani prec¢itana nebola, zrejme preto, Ze bola urobena pred vznesenim obvinenia
voci jeho osobe.

Pokial’ sa tyka svedka Q. V. na hlavhom pojednavani bola pre¢itand jeho vypoved’, ktort urobil v
pripravnom konani diia 15. marca 2012, pricom prvostupnovy sud uviedol do oddvodnenia svojho
rozhodnutia aj argumentaciu zaloZenu aj na Casti vypovede zo 7. decembra 2011, ktora vSak na hlavnom
pojednavani precitana nebola, pravdepodobne preto lebo bola urobena v ¢ase pred vznesenim obvinenia.
Obe vypovede povazuje obvineny z hl'adiska ustalenia skutkovych okolnosti za vypovede vyznamné a
nie je zrejmé, ze ¢i by sud aj v pripade neprihliadania na tieto vypovede, (ktoré na hlavnom pojednavani
neboli prec¢itan), rozhodol o jeho odsudeni.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu vyplyva, Ze trestné stihanie ,,vo veci bolo v predmetne;j
trestnej veci zadaté uznesenim vySetrovatela PZ zo dita 10. oktobra 2011, CVS: PPZ-326/BOK-ZA-
2011. Nésledne uznesenim zo diia 6. februara 2012 pod rovnakym CVS bolo obvinenému V. O. (ako aj
spoluobvinenym Q. B. a Q. S.) vznesené obvinenie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.

Svedok Q. V. bol vypocuty v pripravnom konani dina 7. decembra 2011 a nésledne aj dita 15. marca
2012. Svedok Q. O. bol v pripravnom konani vypocuty dina 28. novembra 2011 a tiez dia 28. februara
2012, kedy vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por.

Na hlavnom pojednavani Okresného stdu Nitra konanom dna 15. januara 2013 bolo (okrem iného)
vykonané dokazovanie pre¢itanim vypovedi svedkov Q. O. zo dna 28. februara 2012 (¢.L 311-313
vySetrovacieho spisu) a svedka Q. V. zo diia 15. marca 2012 (¢.1. 347-352 vySetrovacieho spisu) podla
§ 263 ods.1 Tr. por.

Z uvedeného faktografického prehladu je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud precital neskorsie vypovede
svedkov z pripravného konania, teda tie ktoré urobili az po vzneseni obvinenia.

Vo vztahu ku svedkovi Q. V. treba uviest, Ze obvineny v dovolani namietal, ze okresny sud v
odovodneni svojho rozsudku poukazal na parcidlnu skutkovii okolnost formulovani v niekolkych
vetach vypovede svedka zo dha 7. decembra 2011, ktora na hlavnom pojednavani okresného sudu
nebola precitand. Pre¢itand bola neskorSia vypoved’ tohto svedka (zo diia 15. marca 2012), v ktorej
vypovedi tento svedok podrobne vypovedal o okolnostiach pripadu, a to vo vSetkych podstatnych
¢astiach zhodne ako vo svojej skorSej vypovedi (na rozdiel od svedka Q. O., ktory vo svojej vypovedi



zo dna 28. februara 2012 vyuzil pravo odopriet’ vypoved).

Je pravdou, ze v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu bola pouzitd veta ¢iastocne poukazujica na
vypoved svedka Q. O. zo dna 28. novembra 2011 ,,...svedok O., ktory mal pre iné osoby
sprostredkovat’ prepis... firmy k veci najskdr vypovedal a popisal fyziognémiu l'udi, ktori chceli kupit’
spolo¢nost’ LM Trans s r.0. patriacu p. Q., ktorych vyzor zodpoveda vyzoru obzalovanych O. a B., no
v dalSom $tadiu trestného konania odmietol vypovedat’ z dévodu, aby si neprivodil nebezpeCenstvo
trestného stithania®.

V danej suvislosti dovolaci sud zdoraznuje, Ze len na zaklade takto formulovanych niektorych
jednotlivych viet v oddvodneni rozsudku okresného sudu nie je mozné konstatovat, ze rozsudok je
zalozeny na nezdkonne vykonanych dokazoch. Vo veci bol wvykonany cely rad dalSich
nespochybnitelnych dékazov, o ktoré oprel svoje rozhodnutie o vine obvineného V. O. (ako aj jeho
spoluobvinenych), pricom vsetky tieto dokazy boli vykonané a vyhodnotené zdkonnym sposobom.

Vo vztahu k vypovedi svedka Q. V. zo diia 15. marca 2012 treba zdoraznit’, ze tato svedecka vypoved
bola na hlavnom pojednavani precitana v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. (so suhlasom
prokuratora a obzalovaného) a jej pravdivost’ nebola ni¢im vyvratena. Obsah svedeckej vypovede pritom
nebol jedinym ddkazom svedciacim proti obvinenému.

V danych suvislostiach najvy$si sud konstatuje, Zze nie je mozné v postupe organov ¢innych v trestnom
konani vidiet ziadne poruSenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Zze by vySetrovatel v ramci pripravného konania a okresny, resp.
krajsky std pri vykonavani konov sudneho konania postupovali v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami, ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
V. O. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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