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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobkyne: Socidlna poistoviia, ustredie, ICO: 30 807 484, so sidlom Ulica 29. augusta €. 8-10, 813 63
Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Dusan Paulik, so sidlom kancelarie spraveu Kuku¢inova ¢. 18, 974
01 Banska Bystrica, ako spravca konkurznej podstaty tipadcu R. R., nar. XY, G., o urcenie popretej
pohladavky v konkurznom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 24. septembra 2014 ¢.k. 23S/127/2014 - 32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 24. septembra
2014 ¢.k. 23S/127/2014-32potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Spor vo veci samej

1. Navrhom zo 04.07.2014 podanym na Krajsky std v Banskej Bystrici postupom podla § 32 ods. 9
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej len na ucely rozsudku ,,zak.
¢. 7/2005 Z.z.*) sa zalobkyna domahala uréenia, Ze v konkurznom konani sp.zn. 2K/75/2013 na majetok
upadcu pan R. R., F. (dalej len na ucely rozsudku ,ipadca™) pohladavky zalobkyne prihlasené v
celkovej vyske 857,25 € popreté zalovanym (d’alej len na ucely rozsudku ,,popreté pohladavky®) sa
povazuju za zistené ¢o do vymahatelnosti a vySky v celom rozsahu.

2. Zalobkyna argumentovala, 7¢ popreté pohladavky nie je mozné v zmysle § 32 zik. &. 7/2005 Z.z.
popriet, nakolko v zmysle ustanovenia § 32 ods. 19 citovaného zakona ,,pohladavka uréena
pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného organu verejnej moci sa v ur¢enom rozsahu povazuje za
zistenu*.



V suvislosti s uvedenym zdoraznila, ze Zalobkyna ako organ verejnej moci je zo zakona opravnena
autoritativne rozhodovat’ (v danom pripade rozhodovala podla § 144 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni /d’alej len na uc¢ely rozsudku ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*/).

3. Dovodom popretia vymahatelnost’ prihlasenych pohl'addvok spravcom bola skuto¢nost’, ze v obdobi
medzi zaatim konkurzného konania a vyhlasenim konkurzu skoncilo plynutie 6-ro¢nej premléacej
lehoty, s ¢im zalobkymna nesuhlasila.

Namietala, nakolko rozhodnutia, ktoré st pravnym titulom popretych pohladdvok, nadobudli
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ postupne dna 27.12.2007, 23.01.2008 a 21.02.2008, ze konkurzné
konanie zacalo 19.11.2013 a konkurz bol vyhlaseny dna 15.03.2014, a v zmysle § 14 ods. 5 pism. b), §
48 a § 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. podla zalobkyne po zacati konkurzného konania lehoty v sudnych a
inych konaniach, ktoré sa tykaji majetku podlichajaiceho konkurzu patriaceho upadcovi, pocas
prerusenia tychto konani neplynt.

4. Tiez poukazala na to, ze zaCatim konkurzného konania si zalobkyna mohla pohl'adavky voc¢i dlznikovi
uplatnit’ v ramci kolektivneho uspokojovania veritelov v konkurznom konani.

Podla zalobkyne, ak zacatim konkurzného konania by sa zacaté exeku¢né konania a konania o vykon
rozhodnutia prerusili a lehoty v tychto konaniach by neplynuli, potom za pouZitia analégie neplynula ani
preml¢acia doba na vymahanie predpisaného poistného podla rozhodnuti, t.j. lehota by mala byt
zachovana bez ohl'adu na to, ¢i boli predtym pohladdvky uplatnené v exeku¢nych konaniach alebo nie.

5. Zalovany v stanovisku poukézal na to, Ze Zalobkyfia svoju prihlaiku nezabezpe&enych pohladavok
dorucila spravcovi dna 03.04.2014, t.j. aZ po uplynuti 6-ro¢nej premlCacej lehoty na vymahanie
pohladavok bez toho, aby na zaklade svojich pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti podala
exekutorovi navrh na zacatie exekucie.

Nesthlasil s hore uvedenou argumentaciou Zalobkyne, ze si od 19.11.2013 nemohla uplatnit’ pohl'adavky
v exekucii a ze zacaté exeku¢né konania a konania o vykon rozhodnutia sa prerusili a lehoty v tychto
konaniach neplynuli, t.j. Ze ani neplynula premI¢acia doba pre popreté pohladavky. Zalobkyni, vzhladom
na zésadu vigilantibus iura scripta sunt (t.j. prava patria bdelym) nemozno priznat’ ispech.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe
zaloba je dovodna a ako takej jej vyhovel.

7. Na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov krajsky sud s poukazom na dotknuté ustanovenia
zak. €. 7/2005 Z.z. a zak. ¢. 461/2003 Z.z. zdoraznil, Ze pohladavky Zalobkyne boli popreté spravcom
konkurznej podstaty z dovodu premlCania prava vymahat' poistné v zmysle § 147 ods. 3 zak. ¢&.
461/2003 Z.z.

Z rozhodnuti prvostupnového organu zalobkyne pre krajsky sud vyplyva, Ze pravo vymahat' poistné u
prihlasenej pohladavky sa malo preml¢at’ marnym uplynutim premlCacej doby 27.12.2013 (¢. 9/20),
23.01.2014 (€. 9/21) a dna 21.02.2014 (¢. 9/33).

8. S prihliadnutim na G¢inky popretia predmetnych pohladavok spravcom a na nejasnost’ pravnej Upravy
tykajucej sa u¢inkov plynutia ¢asu pocas na pravny osud prihlasenych pohladavok v ramci vyhlaseného
konkurzu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze popretic predmetnych pohladavok spravcom konkurznej
podstaty nebolo vykonané po prave, zastavajic nazor, ze v danom pripade, vzhl'adom na okolnosti veci,
nedoS§lo k preml¢aniu prava vymahat tieto pohladiavky priznané predmetnymi pravoplatnymi
rozhodnutiami zalobkyne. Krajsky sud zastava nézor, Ze tieto pohladavky st vymahatel'né a nemozu byt



vyla¢ené z pomerného uspokojovania.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

9. Vo v€¢as podanom odvolani zo dia 06.11.2014 (¢.1. 38) proti rozsudku krajského (prvostupnového)
sudu zalovany napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud musel v
zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho obsahu
(najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

10. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- zalobca nesuhlasi s nazorom krajského stidu v tom, Ze je potrebné udajni medzeru v konkurznej
pravnej uprave preklenut’ takym vykladom, ktory by neporusil pravo veritela, spocivajice v moznosti
vymahat’ poistné priznané pravoplatnym rozhodnutim,

- vyklad pravnych predpisov podany krajskym sudom je vykladom nad ramec slovenského pravneho
poriadku,

- nie je mozné pouzit' analogicku aplikdciu ustanoveni § 47 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. b) a ani § 48 zak.
¢. 7/2005 Z.z. s poukazom na § 28 ods. 6 cit. zakona,

- takymto vykladom krajsky sud uprednostnil jedného konkurzného veritela pred ostatnymi
konkurznymi veritelmi, nakolko Zzalobkyna mala mozZnost takmer Sest rokov podat’ sudnemu
exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie.

11. Zaverom zalovany navrhol, aby bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, Ze konajuci sud zalobu
zalobcu zamietne.

B)

12. Z vyjadrenia zalobkyne (¢.L 42) zo dna 28.11.2014 vyplyva, Ze podporuje zavery krajského sudu o
nutnosti preklenut’ medzeru v pravnej Gprave konkurzu nepriznanim ucinkov preml¢ania na prihlasent
pohladavku.

Dalej zalobkyma citovala relevantny text rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
1/2004 v zneni, ze medzera v pravnej Uprave nemdze mat za nasledok poruSenie zdkladného prava
garantovaného v Ustave Slovenskej republiky. V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory
by zékladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval. Vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava.

13. Tvrdenie zalovaného, ze zalobkyna mala predvidat, ze voci upadcovi bude vedené konkurzné
konanie a v€as preto mala podat’ navrh na vykonanie exekucie, oznacila zalobkyna za diskrimina¢né voci
svojej osobe.

14. Zaverom Zalobkyna poziadala, aby odvolaci sud odvolanie zalovaného v celom rozsahu zamietol.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom



uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

16. Na prvom mieste sa musi konajuci senat NajvysSieho sudu vyjadrit' k rozhodovacej kompetencii
senatu spravneho kolégia konat v uvedenej veci. Co sa tyka niektorych pochybnosti o opravneni
preverovat’ zakonnost rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty v medziach spravneho stdnictva a
subsidiarny postup podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, konajici senat Najvy$Sicho studu
odkazuje na svoju predchadzajicu judikataru (rozsudok sp.zn. 1Szso/37/2014 zo dna 27.10.2015) ako aj
na ustanovenie § 32 ods. 13 zidk. ¢. 7/2005 Z.z. a tieZz na ustanovenie § 244 ods. 6 O.s.p.,
prostrednictvom ktorych zakonodarca umoznil osobitnym zakonom roz$iritt posobnost’ spravneho
sudnictva na iné druhy sudnych konani, a to aj zabezpeCovat osobitné nachadzacie sudne konania
(napriklad § 17 zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach), kam osobitné
rozhodovanie o ur¢eni vymahatelnosti popretej pohladavky nepochybne patri.

Podla § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konajii a rozhoduju sudy aj vtedy, ak
to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla § 32 ods. 13 zék. €. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak bola popreta pohladavka veritel’a,
o ktorej rozhodovat' patri do pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny na
preskiimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o ur¢eni tejto pohl'adavky; to plati
aj vtedy, ak iny organ ako sud takéto rozhodnutie nevydal.

17. Predmetom sudneho prieskumu nie je formalne rozhodnutie organu verejnej spravy, ale osobitny
ukon subjektu - spravcu konkurznej podstaty, na ktorého zakonodarca delegoval osobitnil pravomoc vo
forme popriet pohladavku ¢o do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpeCenia
zabezpeCovacim pravom alebo poradia zabezpeGovacieho prava s tym dosledkom, Ze pokial veritel
popretej pohladavky sa v stanovenej lehote nedomaha urcenia popretej pohladavky na opravnenom
sude, tak sa na takuto pohl'adavku v konkurze neprihliada.

Osobitnym pripadom je situdcia, kedy organ verejnej spravy v dosledku vyhlasenia konkurzu straca
opravnenie disponovat’ s vydanym formalnym rozhodnutim (v prejednavanej veci ide o 3 prvostupiiové
rozhodnutia vo veci predpisania dlzného poistenia), ktora plynutim casu zoslabuje nielen svoju
vykonatelnost’ ale aj vymozitelnost’, a vtedy sa prdvomoc na urcenie popretej pohladavky presuva na
spravne sudnictvo.

18. Dalej Najvyssi sud konstatuje, e po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnutia o popreti dotknutych pohladdvok (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa celkom stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych ucastnikmi konania. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti
rozsudku krajského studu ako aj zaloby, ktorou zalobkyna spochybiiuje zavery zalovaného o moznosti
popretia dotknutych pohladavok, je pravna otazka, ¢i prihlasené pohladavky spadaju pod ucinky
pravneho inStitutu premliCania, a ak ano, potom v akom rozsahu.

19. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvyssi sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského siadu a vo vztahu k obsahu sudneho spisu Najvys$si sud s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre uéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa vo svojom odovodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliiujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219



ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu stdu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o d’al§ie dévody), najméd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

20. Najvyssiemu stdu sa z odvolacej argumentacie javi, ze Zalovany za svoj odvolaci dévod oznacil to,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo svojich
odvolacich namietkach potom argumentoval (vid’ bod ¢. 10) vykladovym prekro¢enim ramca, ktory je
vymedzeny objektivnym pravom, t.j. slovenskym pravnym poriadkom. NavySe s podporou ustanovenia
§ 28 ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z.z. vyjadril nespokojnost’ so zaverom krajského sudu o nutnosti vykladom
prekonat’ medzeru v pravnej uprave.

Naopak zalobkyna v prvostupiiovom sidnom konani poukazovala na skuto¢nost’, ze nakol’ko v obdobi
od zacatia konkurzného konania (18.11.2013 - vid’ § 14 ods. 3 zék. ¢. 7/2005 Z.z.) do jeho ukonCenia
vyhlasenim konkurzu (14.03.2014 - vid’ § 23 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.z.) malo dojst’ podla zalovaného
(vid nim uplatnené popretiec pohl'adavok z titulu ich premlcania) k preml¢aniu marnym uplynutim
premlcacej doby ku dnu 27.12.2013 (€. 9/20), 23.01.2014 (¢. 9/21) a dia 21.02.2014 (€. 9/33).

Podla § 28 ods. 6 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni dorucenie prihlasky spravcovi mé pre plynutie
premlcacej lehoty a zanik prava rovnaké pravne ucinky ako uplatnenie prava na sude.

21. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, ze sa jeho u¢inky nevzt'ahuju na konkurzné konanie ale na
obdobia po vyhlaseni konkurzu. Z ustanovenia § 14 zak. ¢. 7/2005 Z.z. nepochybne vyplyva zaver, ze
veritelia pohladavok proti dlznikovi si v konkurznom konani pozbaveni nakladat’ s niektorymi svojimi
pravami vo vzt'ahu k pohl'adavkam a ich sprava sa iba zaZi na sledovanie priebehu konkurzného konania.

Podla § 14 ods. 5 zak. ¢. 7/2005 Z.z. v citovanom zneni zacatie konkurzného konania ma tieto t¢inky:
a) dlznik je povinny obmedzit vykon ¢innosti len na bezné pravne ukony; ak dlznik porus§i tuto
povinnost, platnost’ pravneho tkonu tym nie je dotknutd, pravnemu tkonu vSak mozno v konkurze
odporovat’,

b) na majetok patriaci dlznikovi nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie;
uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuja,

¢) na majetok patriaci dlznikovi nemozno pre zavazok dlznika zabezpeCeny zabezpeCovacim pravom
zaCat' ani pokracovat’ vo vykone zabezpeCovacieho prava; tento uc¢inok sa nevztahuje na vykon
zabezpecovacicho prava vztahujuceho sa na penazné prostriedky, pohladavky z Gctu v banke 5) alebo v
poboc¢ke zahrani¢nej banky, 6) Statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere 7) alebo na pokrac¢ovanie vo
vykone zabezpecovacicho prava dobrovolnou drazbou podla osobitného predpisu, 8)

d) konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie sa prerusuje.

ze pohladavkami proti podstate st len tie pohladavky za peniazné nadhrady z garancného fondu, ktoré
predstavujii davky poskytnuté zamestnancom za ich pracovnopravne naroky.

22. Avsak, aby veritelia neboli v tomto §tadiu svojou pasivnou tulohou diskriminovani, ako v inej
suvislosti namietala Zalobkyna, tak zdkonodarca nemal v skupine rovnakych oséb podiel'ajucich sa na
rieSeni platobnej neschopnosti alebo predizeni dlznika pripustit, aby ind osoba z tohto zoskupenia mala
viac prav, ako zvySné osoby.

V prejednavanej veci ide o vyvazenie prava $taitom poverenej osoby popriet’ pohladavky po uplynuti
objektivne dlhého Casu (v prejednavanej veci konkurzné konanie sa vymedzilo od podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu dnia 28.10.2013 aZ po jeho vyhlasenie, t.j. na takmer 6 mesiacov).

23. Nakolko zo samotného textu zak. ¢. 7/2005 Z.z. pre Najvyssi sud jednoznaéne vyplyva, ze
zakonodarca toto vyvazenie vykonal az v ustanoveni, ktoré citoval Zalobca vo svojom odvolani, potom
Najvyssi std suhlasi s pravnym nazorom krajského studu (str. 8 rozsudku krajského sudu), ze v texte
pravneho predpisu sa nachddza medzera v zdkone, ktora nemoéze mat’ za nasledok porusenie zakladného
prava garantovaného v Ustave Slovenskej republiky; v prejednavanej veci o vlastnicke pravo k



pohladavke v zmysle ¢1. 20 Gstavy.

Za tychto okolnosti, t.j. Ze zdkonodarca nedava jednozna¢ni odpoved’ na niektoré spravania vykonanych
v medziach regulovanych spoloc¢enskych vztahov, ako uz Najvyssi siid zdoraznil, nastala medzera v
zakone (,,vacuum iuris“) ako neplanovana nedokonalost’ v i¢innom pravnom poriadku, a preto je iba
ulohou organov stidnej moci (najméd ¢l. 1 ods. 1 veta prva v spojeni s ¢1. 141 ods. 1 a ¢l 142 ods. 1
ustavy) tuto medzeru vykladovym postupom zaphit’.

24. Na uvedenom zaklade sa Najvyssi sud stotoziiuje s pravnymi nazormi, ktoré krajsky sud takto
sformuloval:

»Zakonom stanovena 6-ro¢nd lehota, v ktorej ma zalobca moznost’ vymahat’ poistné, podl'a nazoru sidu
nemdze byt zalobcovi skratena, a to ani U€inkami vyhlasenia konkurzu. V zmysle rozhodnutia
Ustavného sudu SR I 31.US1/2004 medzera v pravnej Gprave nemdze mat’ za nasledok poruienie
zékladného prava garantovaného v Ustave SR. V takomto pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory
by zékladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval. Vyklad pravneho predpisu nesmie
obmedzovat’, resp. branit’ v redlnom uplatneni zakladného préva.

Zékon o konkurze a reStrukturalizacii neupravuje spocivanie lehot v pripade zacatia konkurzného konania
do vyhlasenia konkurzu napriek tomu, Ze v tomto obdobi veritel’ Ziadnym spdsobom nemédze ovplyvnit’
osud svojej pohl'adavky a moze dojst’ v dosledku objektivnej skuto¢nosti plynutia Casu k jej preml¢aniu.
Std ma za to, ze tito medzeru v pravnej uprave je potrebné preklenit’ takym vykladom, ktory by
neporusil pravo veritela, spo¢ivajice v moznosti vymahat’ poistné priznané pravoplatnym rozhodnutim.
Aby tomu tak bolo, sud mé za to, ze analogicky treba pripustit’ spocivanie (neplynutie) premlcacej lehoty
v predmetnom spornom obdobi, ktorej plynutie sa nanovo obnovi vyhlasenim konkurzu, kedy uz veritel
moéze uplatnit’ pohl'adavku. Na mieste je analogicka aplikacia ustanovenia § 47 ods. 1 ZoKR, v zmysle
ktorého vyhlasenim konkurzu neplynu lehoty v konaniach prerusenych, ako aj analdgia ustanovenia § 14
ods. 5 pism. b/ ZoKR a § 48 ZoKR, v zmysle ktorych sa vykondvacie konania prerusuju, resp. po
vyhlaseni konkurzu zastavuju.

Sud sa nestotoznuje s argumentaciou Zalovaného, pokial' poukazal na pravnu zasadu, Ze prava patria
bdelym, a ze zalobca mal moznost' takmer 6 rokov podat navrh na exekuciu. Podla nazoru sudu
zalobcovi nemozno vytknat, ak takyto navrh nepodal skor pocas plynutia lehoty na vymahanie (mohol
tak urobit’ aj v posledny den lehoty) a nemohol predvidat’ zaCatie konkurzného konania v pripade jeho
dIznika. Poukazovanie na predmetnu zdsadu by bolo namieste v pripade, pokial’ by zalobca vlastnym
konanim zmeskal ur¢itt lehotu, resp. opomenul by nie¢o v lehote vykonat’, avSak nie v pripade, ak ma
zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie svojho prava, v danom pripade prava vymahat predpisané
poistné, avSak z objektivnych dovodov, v doésledku vyhlasenia konkurzu, ¢o nemohol ziadnym
sposobom ovplyvnit, toto pravo straca.*

25. Vzhl'adom na hore uvedené v sulade s pravnymi nazormi krajského stid ma Najvyssi sud za
preukazané, Zze pohladavka vedena pod por.¢. 9/20 bola uplatnend vcas. Zakonom stanovena 6-ro¢né
lehota plynula v obdobiod 27.12.2007 do 27.12.2013. Z tejto lehoty je potrebné odpocitat’ obdobie
spo¢ivania lehoty, v ktorom Zalobkyfia nemohla Ziadnym sp6sobom realizovat’ svoje pravo na vymahanie
pohladavky, t.j. v danom pripade obdobie od 19.11.2013 do 27.12.2013, kedy malo dgjst’ k premlcaniu,
teda 37 dni. Zalobkyni sa obnovila moznost uplatnit pohladivku az vyhlisenim konkurzu dia
15.03.2014, teda tymto dnom zacala plynut’ opdtovne premlcacia lehota, t.j. zostavajicich 37 dni do
20.04.2014.

Tym, ze Zzalobkyna uplatnila pohl'adavku doruc¢enim prihlaSky u spravcu dia 03.04.2014, pohladavka
eSte nebola preml¢ana a dos§lo k pretrhnutiu plynutia 6-ro¢nej premicacej lehoty, t.j. v zmysle § 28 ods.
6 zak. ¢. 7/2005 Z.z. doslo k rovnakym pravnym ucinkom ako pri uplatneni prava na sude (prestala
plynut’ premli¢acia lehota vo vzt'ahu k prihlasenej pohladavke).

26. Obdobné zavery plynu jednozna¢ne z rozsudku krajského sudu pre zvy$né dve pohladavky vedené
pod por.¢. 9/21 a por.¢. 9/33, a preto Najvyssi sud, aby zbyto¢ne tieto zavery neopakoval, tak na toto



odovodnenie iba odkazuje.
Z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud odvolaniu nemohol vyhoviet'.
V.

27. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich predchéadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szso/37/2014, pri ktorom Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadnda zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i urcity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho
sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spoloCnosti a o zapise zadkladného imania; 14) sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

28. Odvolaci stid vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanou uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nevykazuje ziadne zdvazné nedostatky vo formalnych ¢i obsahovych nalezitostiach, tak
ako su napriklad spomenuté v ustanoveni § 157 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Uvedeny rozsudok
krajského sudu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a
riadne pravne posudeny.

Odvolaci sud sa stotoziluje so skutkovymi =zisteniami a pravnymi ndzormi vyslovenymi v
predchadzajicom sidnom konani o tom, Ze popreté pohladavky st uréené tak, ako to vyslovil krajsky
sud vo svojom vyroku.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne, ako aj zalovanej, Najvys$si sud s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. a s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolacicho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalovanému pravo na nédhradu trov tohto konania nevzniklo.
Nakolko uspesna zalobkyna si svoje pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zédkonnej 3 -diovej
lehote neuplatnila a zo spisu nebolo preukazané, Ze by jej trovy vznikli, Najvy$si sud otazku nahrady trov
sudneho konania uzavrel vyrokom o nepriznani trov konania odvolacicho konania obidvom t¢astnikom.

31. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (nachadzacie sudne konanie pri preverovani popretia pohladavky je spojené s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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