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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu K consult,
s.1.0., s miestom podnikania Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 056 600, zastipeného Lion
Law Partners, s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému
Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Praha, Ceska republika, ICO: 452 72 956,
Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom Lamacéska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie sumy 5.216,65 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1Cob/169/2019-380 zo 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
33Cb/132/2008-307 z 23. méja 2019 zalobu zamietol, Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a napokon Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® §tatu nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej insStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2 Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, ze
povodny zalobca T & T staving, a.s. Bratislava a zalovany ako poist'oviia uzatvorili diha 24. maja 2005
poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie vystavby arealu novych rodinnych domov, s miestom
poistenia X.. a zaCiatkom poistenia 1. jun 2005 a s koncom poistenia 30. april 2007. Prilohou poistne;j
zmluvy boli okrem iného VSeobecné poistné podmienky stavebného poistenia a Poistenie $kod
sposobenych kradezou vlamanim alebo lipeznym prepadnutim. Diia 19. oktoébra 2006, resp. 20. oktobra
2006 doslo na stavbe W. ku kradezi stavebno-in§talacného materialu a plynovo-instalaéného materialu,



plynovo-initalaénych rozvodov, ktoré boli zabudované priamo v predmete poistenia - stavbe. Dalej mal
za preukazané, ze uvedenu poistnil udalost’ nahlasil pévodny Zzalobca zalovanému, ktory likvidoval
Skodovu udalost’ tak, Ze neposkytol poistné plnenie z dévodu, Ze z vlastného Setrenia ako aj z uznesenia
OR PZ v Bratislave 11, OSV Podunajské Biskupice zo diia 15. decembra 2006 jednoznacne vyplyva, ze
predmetnu udalost nemozno klasifikovat’ ako kradez vlamanim. Dalej uviedol, ze dita 25. oktobra 2006
bol uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrakuna zadaté trestné stihanie vo veci umyselného
pre¢inu kradeze v zmysle ustanovenia § 212 odsek 1 a 3 pism. a) Trestného zékona. Uznesenim zo dila
15. decembra 2006 CVS: ORP - 5008/3-OSV-B2/2006 bolo trestné stihanie preruiené, nakolko sa
nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujlice vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Poukazal na
vysluch svedka P. J. zo dina 25. oktobra 2006, z ktorého vyplyva, ze svedok uviedol, Ze skutok sa stal
pravdepodobne v dennych hodinach, ale vzhladom na to, Ze na stavbe je velky pohyb
subdodévatel'skych firiem, nebolo mozné ustrazit' cely objekt. Pravne sud prvej inStancie oddvodnil
rozhodnutie citdciou ustanoveni §§ 788 ods. 1 a 3, 797 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, d’alej § 122 ods.
4 Trestného zakona, ¢lankom 8, 15 ods. 1 a2 CSP a § 191 CSP.

3 Za medzi stranami nesporné povazoval, Ze podla poistnej zmluvy 1001783260 predmetom poistenia je
vystavba arealu novych rodinnych domov X., s celkovou poistnou sumou pre poistenie odcudzenia
1.000.000 kortn slovenskych, pricom dohodnuta spoluucast’ pre poistenie odcudzenia bola 10%, min
10.000 korun slovenskych. Podla ZABO3 Poistenic $kod sposobenych kradezou vlamanim alebo
lupeznym prepadnutim bod 2 ak doslo k odcudzeniu poistenej veci alebo jej Casti kradeZzou vlamanim
poskytne poistoviia plnenie len v tom pripade, ak st v dobe poistnej udalosti tieto veci umiestnené v
uzamknutom priestore podla bodu 5 tejto dolozky, alebo na vol'nom priestranstve opatrenom funkénym
oplotenim s minimalnou vyskou 190 centimetrov a uzamknutou branou a v mimo pracovnej dobe
strazenom kvalifikovanou minimalne jednoClennou fyzickou strazou alebo jednoclennou straznou
sluzbou ozbrojenou sluzobnou zbranou alebo sprevadzanou sluzobnym psom. Medzi stranami sporu
nebola teda spornd existencia poistného vztahu (na zéklade poistnej zmluvy zo dia 9. maja 2005),
sporny nebol ani vznik poistnej udalosti. Spornou skuto¢nost'ou nebolo ani zabezpeCenie stavby v
zmysle zmluvnych dojednani (objekt bol zabezpeceny oplotenim a strdznou sluzbou so psom).

4 Spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bolo, ¢i k poistnej udalosti do§lo vlamanim, ked
zalovany mal za to, Ze tato skuto¢nost’ nebola preukazana. Std prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku d’alej poukézal na zavery, vyslovené v predchadzajicom zruSujicom uzneseni odvolacieho
sudu zo dna 27. aprila 2017.

5 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v prejednavanej veci,
nakol’ko sudu nepredlozil ani neoznacil Ziadny dokaz, spdsobily preukazat, Ze narok uplatneny v zalobe
je dovodny. Zalobca nepredlozil nevyvratitelny dokaz o tom, e doslo k odcudzeniu poistenej veci
kradezou vlamanim, ktora skuto¢nost’ je jednou z podmienok pre poskytnutie poistného plnenia zo
strany Zalovaného a preto Zalobu zamietol.

6 Upriamil pozornost’ na to, Ze kazdého z G¢astnikov sporového ob¢ianskeho sudneho konania zat'azuje
dokazné bremeno, teda povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia. Zdoraznil, ze splnenie dokaznej povinnosti
eSte neznamend unesenie dokazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukdzaniu jeho
tvrdeni. Ak teda ucastnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia i povinnost’ dékazni navrhnutymi i
vykonanymi dékazmi nepreukazal nepochybne skuto¢nosti nim tvrdené, znasa procesni zodpovednost’
za nedokazanie tvrdenych skuto¢nosti, t j. neunesenie dokazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dokazné bremeno uréuji normy hmotného prava. V zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie
urcenej skuto¢nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol
dokazné bremeno, teda neoznacil potrebné dokazy alebo uvedenymi tvrdeniami nebolo jeho tvrdenie
dokazané. Dokazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. Std uzavrel, Ze na zaklade
dokazov zalozenych v spise narok Zalobcu nie je dostato¢ne preukazany a preto zalobu zamietol.

7 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol std v stlade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci. Ked’ze
zalovany bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sid mu priznal narok na nadhradu trov konania v celom



rozsahu 100%.

8 Ked’ze zalobca nebol v konani uspesny, ulozil mu povinnost’ nahradit’ aj tie trovy konania, ktoré vznikli
Statu v suvislosti s thradou svedo¢ného, vyplatenej v konani vypoc¢utym svedkom P. J. aIng. J. V..

9 Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom €. k.
1Cob/169/2019-380 zo 17. juna 2021 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v sadzbe 100%.

10 Odvolaci sud prejednal vec podl'a § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny,
ked’ sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec
posudil spravne aj po prévnej stranke. V oddévodneni rozsudku odvolaci sud d’alej uviedol, Zze predmetom
konania je narok zalobcu na zaplatenie poistného plnenia uplatneného na zéklade poistnej zmluvy ¢.
1001783260, predmetom ktorej bolo poistenie vystavby aredlu novych rodinnych domov na C.
NeoddeliteIn stcast’ uvedenej zmluvy tvorili VSeobecné poistné podmienky stavebného poistenia (d’alej
len VPP - STAV 03) a Poistenie $§kod spdsobenych kradezou vlamanim alebo lipeznym prepadnutim
(dalej len ZAB 03). Diia 19. oktébra 2006 doSlo na stavbe W. ku kradezi stavebno-insStalaéného
materidlu a plynovo-instalaéného materidlu, plynovo-inStalacnych rozvodov, ktoré boli zabudované
priamo v predmete poistenia - stavbe, pricom cely objekt staveniska bol za ti¢elom riadnej ochrany pred
kradezou zabezpeceny oplotenim a straZznou sluzbou so psom.

11 Poukazal na to, ze sud prvej inStancie za spornti povazoval skuto¢nost’, ¢i k poistnej udalosti doslo
vlamanim, ked zalovany mal za to, Ze tato skuto¢nost’ nebola preukazana. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel prvoin$ntanény sud k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v
prejednavanej veci, ked’ nepredlozil ani neoznacil nevyvratitelny dokaz o tom, ze doslo k odcudzeniu
poistenej veci kradezou vlamanim, ktora skuto¢nost’ bola jednou z podmienok pre poskytnutie poistného
plnenia zo strany Zalovaného.

12 V posudzovanom pripade za predpoklad pre tispe$sné uplatnenie zalobného naroku oznacil preukazanie
splnenia poistnych podmienok stanovenych uzavretou poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi
podmienkami. Wchadzajic z uvedeného konstatoval, Ze predpokladom uspechu Zalobcu je preukazanie,
ze k odcudzeniu dotknutych veci doSlo kradeZou vlamanim, teda kvalifikovanej§ou formou ako
samotnou kradezou, ked’Zze predmetom poistného krytia boli pripady ,.krddeze vlamanim®.

13 Zdoraznil, ze z vykonané¢ho dokazovania vyplyva, Ze samotny zalobca nevie Specifikovat, kedy
presne doslo k poistnej udalosti. Poukazal na vypoved svedka P. J. v trestnom konani, ktory vypovedal,
ze ,,sa skutok pravdepodobne stal v dennych hodinach, ale vzhl'adom na to, Ze na stavbe je velky pohyb
subdodavatel'skych firiem, nebolo mozné ustrazit’ cely objekt®.

14 Odvolaci sud vyslovil nazor, ze ani z predmetného trestného konania nevyplyva, Ze k odcudzeniu
dotknutych veci doslo kradezou vlamanim. Naopak, podl'a vypovede svedka v trestnom konani mohlo
dojst ku kradezi spornych hnutelnych veci bez toho, aby bolo potrebné prekonavat prekazku
(zabezpec€enie v zmysle poistnych podmienok), a teda aby bolo mozné kvalifikovat’ poistnti udalost’ ako
kradez vlamanim. Zdoraznil, ze zo samotnej skutocnosti, Ze iSlo o Ciasto¢ne zabudované veci nemozno
konstatovat, ze doSlo ku kradezi vlamanim, ked’ z vysledkov dokazovania v tomto, ani v trestnom
konani nevyplyva, Ze v Case, ked’ malo dojst’ k poistnej udalosti, bol priestor zabezpeceny v zmysle
poistnych podmienok.

15 Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze v konani nebolo bezpochyby zistené, Ze k vzniku poistnej udalosti
doslo kradezou vlamanim, pre pripad Skody vzniknutej kradezou poistenej veci, ktord nie je spachana
vlamanim alebo lipeznym prepadnutim, nebolo uzavretou poistnou zmluvou dojednané poistenie, tak
zalobcovi nebolo mozné priznat' narok na poistné plnenie za Skodu vzniknutd danou S$kodovou
udalost'ou. Konstatoval, ze poistovatel je povinny poskytnit’ poistné plnenie v dohodnutom rozsahu len
ak nastala udalost’ predpokladand v poistnej zmluve, teda ku $kodovej udalosti dojde poistenym rizikom.
V posudzovanom pripade bola predmetom poistenia Skoda vzniknutd kradezou vlamanim, teda len v



takom pripade ma poisteny narok na poistné plnenie. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud,
preskiimajuc rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, povazoval
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu za vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak ze Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’Ze bol v odvolacom konani plne Gispe$ny.

17 Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho stdu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Tvrdil, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu je nedostatoéné, odvolaci sid sa nezaoberal argumentaciou
zalobcu a rozhodujucimi skuto¢nostami obsiahnutymi v jeho odvolani zo diia 13. juna 2019 a nedal mu
odpoved’ na jeho argumenty, ako zaklad jeho rozhodnutia len selektivne hodnoti Cast’ jediného dokazu a
to vypovede svedka pana J.. Vyslovil nazor, Ze oproti kvalite od6évodnenia v poradi prvého
vyhovujuceho rozsudku sudu prvej inStancie nedoslo ku takej zasadnej zmene skutkového stavu, ktory
by odévodnoval zmenu rozhodnutia zamietajuicim verdiktom. Poukazal na to, ze v otazke kasacnej
zaviznosti dovolatel’ v §tadiu po zru§ujicom uzneseni odvolacieho sidu namietal nedostatone a nejasne
sformulované pokyny odvolacieho stdu v tom vyzname, aby sa nimi sud prvej inStancie ne/musel
striktne riadit, resp., aby mal s oporou v stanovisku R 68/1971 priestor na zotrvanie na
predchadzajicom kvalitne a vecne spracovanom odovodneni prvého rozsudku stdu prvej inStancie zo
dina 1. jana 2015. Odvolaciemu sudu vytykal, Zze nezohladnil skuto¢nost, Zze v prevaznej vac§ine
mnoziny porovnatelnych pripadov kréddeze vlamanim ostava preukdzanie konkrétneho mechanizmu
objektivne nepreukéazatelné a z toho dovodu sa dokazné bremeno koncentruje na preukédzanie splnenia
poistnych podmienok ohladom vyzadovaného zabezpeCenia majetku, reSpektuje sa tedéria obmedzeného
dokazného bremena, nakolko nie je mozné spravodlivo od poisteného subjektu vyzadovat, aby
preukazoval nemozné. Odovodnenie odvolaciecho sidu oznacil za neprimerane stru¢né, konstatoval, Ze
sa sud k odvolacim namietkam Zalobcu vyjadril len v odseku 24 a 25 od6vodnenia rozsudku a to v
rozsahu a spdsobom, ktory nedava postaujuco zrozumitelnti odpoved na Sirku argumentécie zalobcu
prezentovani v podanom odvolani. Wytykal d’alej odvolaciemu sudu, ze nereflektoval v napadnutom
rozhodnuti zisteny skutkovy stav. Podstatu poistenia a nosné skutkové zistenie t. j. naplnenie
Vseobecnych poistnych podmienok stavebného poistenia (VPP-STAV03) a Poistenia $kod spdsobenych
kradezou vlamanim alebo lipeznym prepadnutim (ZAB03) - odvolaci stid vobec nezohladnil. Rovnako
ignoroval obsah vypovede svedka Ing. V. na pojednavani konanom dnia 4. decembra 2014, ktord mozno
hodnotit’ suladne s obsahom vypovede svedka pana J., t. j. v prospech zaloby a v prospech poistného
plnenia. Upriamil pritom pozornost’ na ti skuto¢nost, Ze aj v odvolacom konani zostala nesporna
skutoénost’, Ze v danom pripade boli splnené podmienky stanovené VPP ZABO03 v bode 2, t. j.
predmetny objekt bol ohradeny oplotenim s minimalnou vySkou 190 cm s uzamknutou brénou a v
mimopracovnej dobe bol objekt strazeny kvalifikovanou straZznou sluzbou a psom, Co sprévne
vyhodnotil sud prvej inStancie v poradi v prvom zalobe vyhovujuicom rozsudku. Dovolatel dalej
poukazal na vypoved svedka P. J. na pojednavani dia 4. decembra 2010 (spravne 4. decembra 2014 -
poznamka dovolacieho stidu), z ktorej jednozna¢ne vyplynulo, Zze vzhl'adom na uzamknutie predmetného
objektu ku kradezi nemohlo dojst’ inak, ako prekonanim tejto zabezpeCovacej prekéazky, t. j. vlamanim.
Konstatoval, Zze odvolaci sud vypoved’ svedka pana J. posudil nedostatocne a selektivne, hodnotiac len
jej inu Cast’ vytrhnutu z kontextu. Fundamentilne pochybenie odvolaciecho sidu videl v tom, ze v
procese hodnotenia dokazov doSlo k svojvolnej zamene moznej ¢asovej lokalizdcie vzniku poistnej
udalosti so sposobom vykonania kradeze formou vlamania. Argumentoval d’alej, Ze ani zo zédkona ani zo
zmluvy nie je priznanie poistného plnenia viazané na presnu identifikdciu ¢asu vzniku poistnej udalosti.
Za irelevantni oznacil pozndmku odvolacieho sidu o tom, Ze zo samotnej skutoCnosti, ze i§lo o
¢iastocne zabudované veci nemozno konStatovat, ze doSlo ku kradezi vlamanim. Pachatel’ sa predsa
musel najprv do strazeného a uzamknutého priestoru vlamanim (teda nasilim) dostat’ a az nasledne
mohlo dojst’ k odcudzeniu v stavbe uz zabudovanych veci. Vlamanie (vo vyzname kvalifikovaného
prekonania zabezpeCovacich prekazok), teda ¢asovo i vecne muselo v priebehu deja predchédzat’
samotnému odcudzeniu. Zdoraznil, Ze svoje tvrdeniec o spdsobe spachania kradeze nikdy nestaval
priméarne na tom, Ze sa jednalo o zabudovanie veci. Dalej Zalobca konstatoval, Z¢ v trestnom konani



OCTK nezistili Ziadne relevantné skuto&nosti o spdsobe vykonania oznamenej trestnej ¢innosti, o viak
z hladiska dokaznej situdcie nevylucuje moznost’, ze z hladiska zmluvnej poistnej, teda civilnopravnej
zodpovednosti doslo k naplneniu poistnej zodpovednosti titulom kradeze vlamanim. Vyslovil zaver, Ze z
vykonaného dokazovania v civinom sporovom konani jednozna¢ne vyplynulo, ze vzhladom na rozsah
zabezpecenia objektu nemohlo ku kradezi dojst’ inak ako vlamanim.

18 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu oznadil dovolanie za nedévodné, poukazal na to, Ze Zalobca
zamiena dojednané podmienky pre zabezpeCenie poisteného priestoru (oplotenie, atd’.) s podmienkami
vymedzenia poistnej udalosti (odcudzenie v dosledku kradeze vldmanim), ¢o nie su totozné nalezitosti a
splnenie jednej nepreukazuje splnenie druhej. V suvislosti s tym poukazal na ustanovenie § 797 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nevznika pravo na poistné plnenie za akukolvek S$kodovi
udalost, ale len za taku, ktor4 bola ako poistnd udalost’ dojednana v poistnej zmluve. Konstatoval, ze v
ramci stidneho konania pritom nebolo vobec vylucené, ze k vzniku predmetnej Skodovej udalosti mohlo
dojst’ kradezou bez vldmania. Wyslovil ndzor, ze k dokaznej ntidzi zalobcu prispela aj ta skuto¢nost’, ze
zalobca neoznamil vznik S$kodovej udalosti vcas, ale az so Stvormesaénym odstupom, ¢im bolo
zalovanému znemoznené vykonat' akékolvek vlastné Setrenie. Dalej Zalovany vyslovil nazor, Ze taktiez
hodnotiace domnienky neodbornych svedkov, o ktoré Zzalobca opiera svoje nesthlasny néazor s
rozhodnutim odvolacicho sudu nemdzu podla jeho nazoru preukazat’ tvrdenia zalobcu.

19 Na vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu Zalobca reagoval dal§im vyjadrenim doru¢enym sudu 3. maja
2022. Hodnotiaci tsudok zalovaného, ze nebolo vébec vylu¢ené, Ze k vzniku $kodovej udalosti mohlo
dojst’ kradezou bez vldmania oznacil za z kategdrie Spekulativnych, pretoze v tomto smere Zalovany
neuniesol dokazné bremeno. Za nenalezitt oznacil aj pozndmku Zalovaného o hodnotiacich domnienkach
neodbornych svedkov. Uzavrel, ze obe napadnuté rozhodnutia neobsahuji zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu a nedavaji odpoved’ na rozhodujuce otazky formulované v odvolani
zalobcu, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je pripustné.

21 Z dovolanie vyplyva, ze dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
tvrdiac, Ze postupom sudov doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu oznacil za nedostato¢né, arbitrarne, ked sa odvolaci sud nezaoberal
argumentaciou zalobcu a rozhodujiicimi skuto¢nostami obsiahnutymi v jeho odvolani a nedal mu
odpoved’ na jeho argumenty, pricom za zéklad svojho rozhodnutia prevzal len selektivne hodnotenu €ast’
jediného dokazu a to vypovede svedka J.. Dalej odvolaciemu sudu vytykal, Ze v napadnutom rozhodnuti
nereflektoval zisteny skutkovy stav. Namietal, ze ignoroval obsah vypovede svedka Ing. V. na
pojednavani dia 4. decembra 2014, ktorit mozno hodnotit’ stiladne s obsahom vypovede svedka J., t. j.
v prospech Zaloby a v prospech poistného plnenia.

2 2 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a ani zohl'adnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza totiz z
toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate narusitelné len
mimoriadne a vynimo¢ne. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).



23 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

24 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

25 Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

26 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1.US 3/97 a 11. US 251/03).

27 Procesnym postupom sudu je v zasade len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo
202/2017, 8 Cdo 85/2018). Postupom stidu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak
rozhodnutie stdu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

28 Dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssiecho sudu, v ktorej sa ustalil zaver, podla
ktorého nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (napr. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
SR posudzoval aj ustavny sud a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. K tvrdenej
nepreskimatelnosti odkazuje dovolaci sud aj na stanovisko R 2/2016, v zmysle ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladda vadu zméto¢nosti len vynimoéne, ak napadnuté rozhodnutie
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu. Dovolaci sud vSak k tomu
dodava, Ze k posudzovaniu a hodnoteniu procesu dokazovania musia sudy vyssej inStancie v konaniach
o opravnych prostriedkoch postupovat’ individudlne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v
sporovom konani dopustil takej chyby, ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci
samej) poznac¢eny porusenim niektorej z inStutucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie
veci, bolo by povinnostou dovolacicho stdu takuto chybu konania preskimat’ na podklade dovolania
podaného z doévodu zmito¢nosti. O takyto pripad sa podla nazoru dovolacicho sudu nejednd v
prejednavanej veci. Wchadzajic z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP priradenie vahy jednotlivym
vykonanym dékazom ponechava zdkon na uvazeni sudu so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.
Po skonceni dokazovania stid musi starostlivo zvazit' doleZitost” jednotlivych dokazov, vykonat’ selekciu
medzi nimi a pripadne vylucit’ tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaji Ziadny vyznam. Nevyhnutnym
pojmovym predpokladom tohto konceptu hodnotenia dokazov je vSak nalezité odovodnenie procesu
prisudzovania dokaznej sily jednotlivym vykonanym dokazom v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

29 Je pravdou, ze sud prvej inStancie v odseku 12 oddvodnenia rozsudku vymenoval vSetky vykonané
dokazy, medzi inym aj svedecké vypovede svedkov Ing. V. a J. bez toho, aby sa bol bliz§ie zaoberal
jednotlivymi svedeckymi vypovedami (odsek 30 odovodnenia) a len stroho skonstatoval, ze zalobca
nepredlozil Ziaden nevyvratitelny dokaz o tom, ze doslo k odcudzeniu poistenej veci kradezou viamanim,



ktora skuto¢nost’ je jednou z podmienok pre poskytnutie poistného plnenia zo strany zalovaného. Sud
prvej inStancie v stvislosti s tym vSak upriamil pozornost’ na povinnost’ kazdého z ucastnikov (v prvom
rade Zalobcu) preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti, pricom nepovazoval ziaden z vykonanych a v odseku
12 odo6vodnenia jeho rozsudku vymenovanych dokazov za nevyvratitelny dokaz o tom, ze doslo k
odcudzeniu poistenej veci kradeZzou vlamanim. Ako vyplyva z textu odseku 28 oddvodnenia jeho
rozsudku, vypovedou svedka P. J. nemal za bezpedne preukazané, Ze k odcudzeniu dotknutych
materidlov nedoSlo vldmanim, sud len podotkol, ze na zaklade vypovede tohto svedka tak mozno
usudzovat, tento dokaz teda len povazoval za spdsobily spochybnit’ tvrdenia Zalobcu, znaSajuceho
dokazné bremeno a nasledne zalobu, prave pre jeho neunesenie zalobcom zamietol. Dovolatel’ v dovolani
vytykal sidom, ze neprihliadli aj na vypoved’ svedka J. na pojedndvani dna 4. decembra 2014, ktory
potvrdil, Ze v jednom z objektov bol odcudzeny material, ktory uz bol priamo zabudovany v stavbe, v
uvedenom objekte sa v tom ¢ase nepracovalo, bol uzamknuty a kl'aice boli v kancelarii, do$lo tam teda k
nasinému vniknutiu (¢. 1. 141 spisu). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze samotna skuto¢nost’, Ze bol
odcudzeny material z objektu, ktory mal byt zamknuty, sama osebe vSak nepreukazuje, Ze doslo k
nasinému vniknutiu do tohto objektu. Dovolaci sid upriamuje pozornost’ na vypoved menovaného
svedka, nakolko ani svedok neuvadza také skutoénosti, ktoré by svedcCili o prekonani prekazok, teda
sved¢ili o Zalobcom tvrdenom vniknuti do objektu, a teda by bolo mozné z ucelenej vypovede
menovaného svedka mat’ za preukazané nad akukolvek pochybnost’, ze k Skodovej udalosti skutocne
doslo kradezou vlamanim, vo vyzname kvalifikovaného prekonania zabezpe¢ovacich prekazok tak, ako
vlamanie Specifikoval aj samotny dovolatel’ (ods. 44 dovolania).

30 Odvolaci sud, reagujiic na odvolacie namietky, odovodnil svoj zaver, totozny so z&verom sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom, poukazujic nielen na vypoved svedka J., ale aj na
vysledky predmetného trestného konania, ktoré taktiez nepotvrdili, ze k odcudzeniu dotknutych veci
doglo kradeZou vlamanim. Ze v trestnom konani OCTK nezistili Ziadne relevantné skutodnosti o spdsobe
vykonania oznamenej trestnej ¢innosti potvrdil aj samotny dovolatel’ v odseku 45 dovolania.

31 Wchadzajuc z obsahu dovolania jeho podstata spo¢iva v nesthlase zalobcu s prdvnym zaverom
obidvoch konajicich sudov, Ze v prejednavanej veci bolo povinnost'ou dovolatel'a ako Zalobcu bezpecne
preukazat’ jeho tvrdenie, Ze doSlo k Skodovej udalosti kradezou vlamanim a Ze pre zaver o uneseni
dbékazného bremena ani jednému zo stidov nepostacovalo iba preukazanie splnenia poistnych podmienok
ohladom vyZadovaného zabezpeCenia majetku, ktorym dovolatel predovSetkym argumentuje
zdoraziujuc, ze sa pachatel musel najprv do strazeného a uzamknutého priestoru vlamanim (teda
nasilim) dostat’ a az nasledne mohlo déjst’ k odcudzeniu v stavbe uz zabudovanych veci. Jednoznacne
tak namieta, Ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje pravny zaver a na zisteny
skutkovy stav aplikuje prdvna norma. Nespravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny
skutkovy stav, dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
predpis, avSak nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvysSicho sudu ale nespravne pravne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2
Cdo101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziluje s pravnym nazorom sudov, nemoze viest k zaveru o
nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu a nezaklada pripustny dévod dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.

32 Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanej veci odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktory tak ako to spravne uvadza aj dovolatel’ v dovolacom konani, tvori jeden celok s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie, nie je nedostatoéné a nepreskumatelné, pretoze spliia
parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu st zrejmé
podstatné dovody, pre ktoré rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Dovolatelom spochybnena
hodnotiaca ivaha odvolacieho sudu podla zistenia dovolacicho stidu v prejedndvanom spore zodpoveda
zasadam formalnej logiky a je aj preskimatelné. Je preto mozné uzavriet, Ze odvolaci sud dal v
doévodoch svojho rozhodnutia odpoved, akym spdsobom hodnotil dokazy relevantné pre zodpovedanie



otazKy, ¢i $kodovu udalost’ bolo mozné povazovat’ za poistni udalost’ dojednanit v zmluve, a to aj s
akcentom na dokazy dorucené do spisu, ako aj vypovede svedkov a ¢i Zalobca uniesol dokazné
bremeno.

33 Z dévodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo Zalobca v fiom nedoévodne tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v

zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

34 Dovolaci sud preto odmietol dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

3 5 Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania Najvy$$i stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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