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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabricly Mederovej v pravnej veci zalobcu v 1. rade:
Ing. G. L., nar. XX. XX. XXXX, J., J., zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefanikova
15, Nitra, a zalobcov v 2. rade: Ing. Y. X., nar. XX. XX. XXXX., O., J., v 3. rade: Z. S., nar. XX. XX.
XXXX, X., J., obaja zastapeni advokatkou JUDr. LibuSou Péteriovou, Farska 4, Nitra, proti
zalovanému: Mgr. Peter Zvara, Obchodna 2, Bratislava, spradvca konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby, a. s. Nitra, Cabajska cesta &. 28, Nitra, ICO: 31 411 487, zastapeny
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Alena Wskocilova, s. 1. 0., Banskobystricka 6, Bratislava,

ICO: 36 808 539, o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 31. 05. 2012, ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. 05. 2012, €. k. 9 Cbi
28/2010-230 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanému na ucéet pravneho zastupcu trovy
konania vo vyske 543,20 eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. 05. 2012, ¢. k. 9 Cbi 28/2010-230 ulozil Zalovanému
povinnost’ vylucit’ zo supisu konkurznej podstaty tpadcu v konkurze vedenom na Krajskom suade v
Bratislave pod sp. zn. 6 K 105/01 nehnutelnosti s prislu§enstvom a sucastami evidované na LV ¢.
XXXX pre kat. 0z. J., okres J., ako pozemkova nehnutelnost’ parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 410 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 922 m2,
parcela ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 488 m2, parcela ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 168 m2, a stavba so supisnym ¢islom XX administrativna budova
postavend na parcele ¢. XXXX/X. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi v 1. rade
nahradu trov konania v sume 1 035,51 eur a zalobcom v 2. a 3. rade nahradu trov konania v sume
851,45 eur.



Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca v 1. rade sa Zalobou podanou na sud dila 28. 06. 2010
domahal vylic¢enia predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty padcu Vodohospodarske stavby,
a. s., Nitra (d’alej len ipadca). Svoj navrh odévodnil tym, ze nehnutelnost’ nadobudol spolu s ostatnymi
spoluvlastnikmi od tipadcu Kapnou zmluvou zo dna 11. 07. 2000; vklad vlastnickeho prava k nej bol
povoleny 07. 11. 2000. Nehnutelnost, vyli¢enia ktorej sa zalobca domaha, nebola vo vlastnictve
upadcu ani ku dilu vyhlasenia konkurzu, ani ju ipadca nenadobudol po€as konkurzu a nejedna sa ani o
majetok, ktorym dlznik zabezpeéil svoj zavizok. Zalobou podanou na sid diia 29. 06. 2010 sa
zalobcovia v 2. a 3. rade domahali vylic¢enia tej istej nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu z
doévodu, ze predmetnti nehnutelnost’ nadobudli od upadcu do spoluvlastnictva spolo¢ne so Zalobcom v
1. rade na zaklade kupnej zmluvy a povolenia vkladu dia 07. 11. 2000. Uznesenim zo dna 07. 09. 2010
spojil krajsky sud obe veci na spolo¢né konanie, s tym ze vec bude prejednavana pod sp. zn. 9 Cbi
28/2010.

V konani nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti boli zalovanym zaradené do supisu konkurznej
podstaty, st jeho sti¢astou a u¢inky konkurzu nad’alej trvajii. Zalobcovia uplatnili svoj narok v sulade s
§ 19 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), pricom zalobny névrh bol
podany vcas.

Tiez nebolo sporné, Ze zalobcovia svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym do
konkurznej podstaty osved¢ili LV ¢. XXXX, st preto osobami konkurzom dotknutymi a k podaniu
navrhu na vylicenie veci zo stpisu opravnenymi. Vzhladom na ustanovenie § 41 ods. 1 zékona ¢.
162/1995 Z. z. Katastralneho zakona, podla ktorého su udaje v katastri hodnoverné, kym sa nepreukéze
opak, musel sud prejudicialne vyrieSit otdzku, ¢i zalobcovia nadobudli vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam na zaklade platnych pravnych tikonov. Sud prvého stupia zistil, ze upadca nadobudol
predmetné nehnutelnosti od Fondu narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len FNM SR) na
zaklade privatizatnej zmluvy, preto sa na tento prevod vztahuje okrem vSeobecnych predpisov aj
Specidlny pravny predpis a to zdkon o velkej privatizacii. Poukazal na ustanovenia § 19a ods. 1, ods. 2,
ods. 3 a ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii (d’alej len zdkon o velkej privatizicii), z
ktorych vyplyva, Ze zadkon o velkej privatizacii ako osobitny pravny predpis vztahujici sa na privatizaciu
majetku §tatu, Specificky upravuje otazku neplatnosti pravnych tkonov, vykonanych v suvislosti s
privatizovanym majetkom, a to nielen pravnych tkonov medzi nadobudatelom privatizovaného majetku
a tret'ou osobou, ale aj v§etkych na ne nadvizujucich pravnych ukonov. Zakonodarca s u¢innost'ou od
14. 09. 1995 zaviedol do zakona o velkej privatizacii § 19a, ktory postihuje pravne tikony, vykonané v
rozpore s predmetnym ustanovenim, absolitnou neplatnostou. Ak aj zdkonodarca umoznil kupujicim
prevadzat’ majetok s predchadzajicim stihlasom FNM SR, tak len s rozvdzovacou podmienkou, ze v
pripade, ak predavajuci porusi povinnosti uloZzené ustanovenim § 19a, t. j. nepouzije vynos z predaja
privatizovaného majetku na splatenie zavizkov vo¢i FNM SR, pravne tkony (prevod privatizovaného
majetku) ako aj nadvézujiice pravne tkony (akékol'vek d’alSie prevody) su zo zdkona neplatné.

Kedze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na Zalobcov doslo vkladom do katastra zo dna 07. 11.
2000, t. j. po zavedeni novely § 19a zakona o velkej privatizicii (1¢innd od 14. 09. 1995), na platnost’
prevodu sa vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a ods. 3 zakona o velkej
privatizacii, v opa¢nom pripade st ukony nadobudatela a na ne nadvézujiice tkony tykajice sa prevodu
privatizovanych nehnutelnosti neplatné. Wkonanym dokazovanim sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze obe podmienky boli splnené, a preto v danom pripade nemozno hovorit' o prevode privatizovaného
majetku, ako o absolutne neplatnom pravnom tkone pre rozpor s §19a.

Podla ustanovenia § 19a ods. 2 zdkona o velkej privatizdcii podmienkou k platnému prevodu
sprivatizovaného majetku na tretie osoby je suhlas FNM SR. Nebolo sporné, ze FNM SR udelil diia 31.
08. 2000 suhlas na predaj viacerych nehnutelnosti, okrem inych aj na prevod nehnutelnosti
nadobudnutych zalobcami, ako aj spoloénostou Kovospol Nitra, spol. s r. o. Suhlas bol dany za
podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske
4,8 mil. Sk - pouZzije kupujici na thradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR. Pokial’ ide o naleZitosti
»Suhlasu® je zrejmé, ze zakon o velkej privatizicii v citovanom ustanoveni ani na inom mieste nalezitosti
sthlasu neupravuje. Sud prvého stupiia bol preto toho nazoru, Ze bolo v pravomoci FNM SR ako suhlas



vyda, resp. ¢i ho nie¢im obmedzi. Wplyva to aj z dovodovej spravy k citovanému ustanoveniu § 19a,
podla ktorého ustanovenie zabezpeCuje urcitt ingerenciu fondu vo vztahu k privatizovanému majetku
nachadzajicemu sa u nadobudatela, ktory nesplatil celi kapnu cenu. Utelom bolo okrem iného
zabezpecit' aj sledovanie majetku. V tychto intenciach bol aj pisomny material FNM SR (karta ziadatela),
ktory bol predloZzeny na rokovanie vykonnému vyboru spolu so Ziadostou tipadcu. Bolo zrejmé, ze FNM
SR sa zaoberal celkovou situaciou u nadobudatel’a a vzhl'adom na hroziace exekucie privital snahu PKB,
a. s. ako majoritného zalozného veritela postupovat’ spolo¢ne. Vykonnému vyboru bolo doporuc¢ené
zobrat’ do tivahy pomer zaloZenych nehnutelnosti (v prospech PKB zaloZzeny majetok vo vyske 40,7 mil.
Sk a v prospech FNM SR vo vyske 4,8 mil. Sk) a ziadost’ schvalit’. Podl'a nazoru studu prvého stupia v
nadvéznosti na suhlas a kartu ziadatel'a (material predlozeny vykonnému vyboru) mal tpadca pouZit’
vynos vo vySke 4,8 mil. Sk na uhradu zaviazkov vo¢i FNM SR. Zo suhlasu nevyplyva, ze mal byt’
pouzity cely vynos, resp. minimalne suma 4,8 mil. Sk, aj ked’ sa takto vyjadril vypocuty svedok Ing. E..
Ten zéroven pripustil, Ze bolo mozné rozdelenie vynosu v pomere zaloznych prav, nevedel v§ak uviest’,
¢iiSlo o tento konkrétny pripad. Z karty ziadatela bolo zrejmé, ze FNM SR si bol vedomy, Ze cely vynos
nemoze upadca pouzit’ na thradu zavidzkov voci fondu a to vzhladom na majoritného zalozného veritel’a.
Sud prvého stupna bol toho nazoru, ze bol naplneny aj ucel zdkona, pretoze tymto stihlasom chcel FNM
SR zabezpecit' asponl Ciastoéné uspokojenie svojej pohladavky vzhladom na ekonomicku situaciu u
upadcu.

Dalej sud prvého stupiia uviedol, e pokial’ ide o Gasovii naslednost stihlasu, uzatvorenia pisomnej
kapnej zmluvy a prevodu nehnutelnosti, stotoznil sa s pravnym nazorom zalobcov, Ze zakon vyzaduje
suhlas FNM SR k prevodu a nie k uzavretiu pisomnej zmluvy. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nevznikd, vznikne az vkladom do katastra na zaklade rozhodnutia spravy katastra o
povoleni vkladu (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ked’ze vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dina 07. 11. 2000 a FNM SR suhlas s prevodom predmetnych nehnutelnosti udelil dna 31. 08. 2000,
prevod nastal az na zaklade predchadzajiceho pisomného sthlasu FNM SR.

Druhou podmienkou k platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti bolo pouzitie takto ziskanych
finanénych prostriedkov prednostne na uhradu svojich zavazkov voci fondu. Sud prvého stupiia bol
toho nazoru, Ze Zalovany si tuto povinnost’ splnil.

Tiez povazoval za potrebné uviest, Ze ani zo zékona, ani zo suhlasu nevyplyva, akym spésobom a
dokedy ma upadca takto ziskané finan¢né prostriedky uhradit’ v prospech FNM SR. Zo zékona je iba
zrejmé, ze nadobudatel je povinny pouzit finanéné prostriedky ziskané na zaklade predaja po
predchadzajiicom stihlase fondu prednostne na tthradu svojich zavézkov. Ako uz bolo uvedené FNM SR
sthlasil s plnenim vo vyske 4,8 mil. Sk, pretoze va¢$ina majetku bola zaloZzena v prospech PKB, a. s. a
obaja veritelia stihlasili so spoloénym postupom. K uhrade, resp. pouzitiu finanénych prostriedkov v
prospech FNM SR ziskanych na zéklade suhlasu dosSlo uzatvorenim Dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra, spol. s r. 0. a ipadcom. Uzavretim dohody o zapocitani
zanikli pohl'adavky, ktori v tom ¢ase mal tipadca voci spolo¢nosti KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., a
ktoru mala spolo¢nost KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. vo¢i FNM SR a pohl'adavka FNM SR sa vo¢i
upadcovi znizila o sumu 11 801 460,- Sk. Uvedené potvrdzuje aj nasledne spravanie jej ucastnikov, kedy
upadca prestal evidovat’ pohl'adavku vo¢i Kovospolu Nitra, spol. s r. 0., Kovospol Nitra vo¢i FNM SR a
naopak, upadca prestal evidovat’ zavizok v tomto rozsahu voc¢i FNM SR a preto ju uz samotny spravca
upadcu v uvedenom rozsahu poprel. Skuto¢nost, Zze FNM SR nepodal zalobu na urCenie pravosti a
vysky popretej pohl'adavky sved¢i o tom, Ze aj fond povaZzoval popretie pohl'adavky za dovodné prave z
titulu trojdohody a zépoctu pohladavok. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj vypo€uty svedok, ktory si pamaétal
na uzatvorenie dohody o zapocitani a uviedol, Ze reagovala na predchadzajiice suhlasy na odpredaj
nehnutelnosti, kedze FNM SR chcel asponn tymto spdésobom znizitt dlh upadcu. Obaja vypocuti
svedkovia potvrdili, Ze sthlasy neobsahovali lehotu dokedy je potrebné pouzit' finan¢né prostriedky ani
sposob uhrady. Ak teda dos§lo az dia 21. 02. 2001 k uzavretiu dohody o zapo¢itani, neznamena to, ze
nesuvisi so splnenim zavizku na zaklade predmetného sthlasu. FNM SR vedel, ze zo strany upadcu iSlo
o pouzitie prostriedkov ziskanych z predaja Casti privatizovaného majetku na thradu zévézkov tpadcu
voc¢i nemu. Zo sthlasu FNM SR zo dna 31. 08. 2000 nevyplyvalo, ze by mala byt z predaja kazdej



jednotlivej nehnutelnosti pouzitd istd suma alebo celok na uhradu zaviazkov upadcu voci fondu.
Zapocitanie pohl'addvok je nesporne jednou z foriem zaniku zavazku.

Sud prvého stupna sa teda nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, ze dohoda o zapocitani s tymto
predajom nesuvisi a moéze sa tykat’ iba vztahu tpadcu a Kovospol Nitra, spol. s r. 0. Sud taktiez
nesuhlasil s nazorom, ze dohoda o zapocitani je neplatny pravny ukon. Dohoda o zapoéitani je pravny
ukon, ktory v sebe zahfila jednak postipenie pohladavky (§ 524 a nasl. Obcianskeho zidkonnika) a
jednak zapocitanie (§ 580 a nasl. Obcianskeho zédkonnika). Postapenim pohl'adavky (ako vynos ziskany
z predaja nehnutelnosti upadcu realizovany na zaklade suhlasu fondu) Upadcu voéi spolo¢nosti
KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0. na FNM SR a naslednym zapocitanim odplaty za postupenic so
zavdzkom voc¢i fondu, si Gpadca riadne splnil zavdzok vyplyvajici zo zakona i zo znenia suhlasu na
prevod nehnutelnosti. Podl'a nazoru stidu bol tento ikon vykonany dostato¢ne urcito a zrozumitelne a je
z neho zrejmy umysel a vola stran zapocitat’ vzdjomné pohladavky FNM SR a upadcu ¢o do vysky 11
801 460,- Sk. Tomuto zodpoveda aj nasledné spravanie ucastnikov, predovsetkym Zzalovaného, ktory
poprel pohl'adavku FNM SR v tejto vyske a nasledne FNM SR, ktory nepodal incidenénti Zalobu, teda
uznal zniZenie pohladavky tpadcu o tato Ciastku.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupna dospel k zaveru, ze nadobudatel’ nekonal v rozpore s
ustanovenim § 19a ods. 2 a ods. 3 zakona o velkej privatizacii a pravny ukon, ktorym boli prevedené
predmetné nehnutelnosti na zalobcov je platnym pravnym ukonom. Wykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze bol vydany predchadzajuci sthlas k prevodu majetku a takto ziskané finanéné
prostriedky (v intenciidch stuhlasu) boli pouzité v prospech FNM SR na thradu zavézkov upadcu formou
zapocitania. Ako uz bolo uvedené, zakon ani suhlas blizSie neupravovali spdsob ani lehotu, ako mal
nadobudatel’ pouzit' finanéné prostriedky na uhradu svojich zaviazkov. Z obsahu ustanovenia je vSak
zrejmé, Ze malo ist’ o splnenie, resp. ¢iastoéné splnenie dlhu vo¢i FNM SR. Ked’ze zapocitanie je jednou
z foriem zaniku zavizku, bol sud prvého stupna toho nazoru, Ze Gpadca splnil svoj zavazok vyplyvajuci
zo suhlasu zapo¢itanim.

Na zaver sud prvého stupnia poukézal na skuto¢nost, ze podla citovaného ustanovenia zdkona o velkej
privatizacii maju byt neplatnostou postihnuté tikony nadobtidatel'a vykonané v rozpore so zakonom.
Nemalo by byt na tarchu Zalobcov ako tretich os6b pripadné pochybenie FNM SR.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Uviedol, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a jeho nazoru sud nespravne pravne posudil skuto¢nosti, ktoré zakladaju absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu prevodu majetku na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.7.2000 a odovodnenie
rozhodnutia neoprel o jednoznacné, vSeobecne akceptovatelné a prijatelné argumenty, naopak
rozhodnutie oprel len o svoj vlastny tsudok a vlastny vyklad pravnych noriem. Ak upadca prevadzal
nehnutelnosti na tretie osoby v Case, kedy nemal splnené vSetky svoje zavdzky voc¢i Fondu narodného
majetku vyplyvajuce z predmetnej privatizaénej zmhuvy, museli byt pod sankciou absolitnej neplatnosti
pravneho utkonu splnené podmienky, stanovené v § 19a zakona o velkej privatizacii, a to: udelenie
predchadzajiceho sthlasu zo strany FNM SR na prevod majetku, a sucasne pouzitie ziskanych
finan¢nych prostriedkov na uhradu zavizkov vo¢i FNM SR. Podla nazoru zalovaného nebola splnena
ani jedna z uvedenych podmienok.

Upadca uzatvoril s tretimi osobami nasledovné kupne zmluvy: 1/ Kapna zmluva uzatvorena diia 12. 06.
2000 medzi upadcom a spolo¢nostou CAMPRI, s. r. o., kiipna cena 4 000 000,- Sk /sthlas FNM SR zo
dia 19. 06. 2000/, 2/ Kupna zmluva uzatvorenad dna 29. 06. 2000 medzi upadcom a spolocnostou
CAMPRI, s. r. 0., kipna cena 2 963 486,- Sk /sthlas FNM SR zo dna 19. 06. 2000/, 3/ Kapna zmluva
uzatvorena dia 11. 07. 2000 uzatvorend medzi ipadcom a kupujicimi L., X., S., kiipna cena 3 500



000,- Sk, ktora je predmetom konania /sthlas FNM SR zo dna 31. 08. 2000/, 4/ Kupna zmluva
uzatvorend dna 12. 10. 2000 medzi upadcom a kupujicimi G. s manzelkou a X. s manzelkou, kupna
cena 4 543 660,- Sk, /suhlas FNM SR zo dna 31. 08. 2000/, 5/ Kapna zmluva uzatvorena dia 12. 10.
2000 medzi upadcom a H. X., kiipna cena 834 420,- Sk/ sthlas FNM SR zo dina 31. 08. 2000, 6/ Kupna
zmluva uzatvorena dna 12. 10. 2000 a upadcom F. E. M., kipna cena 2 900 000,- Sk, /sthlas FNM SR
zo dna 31. 08. 2000/, 7/ Kipna zmluva 2 uzatvorena medzi ipadcom a F. E. M., kiipna cena 948 120,-
Sk /sthlas FNM SR zo dna 31. 08. 2000/, 8/ Kapna zmluva uzatvorend dna 01. 12. 2000 medzi
upadcom a Y. K., kipna cena 6 766 204,- Sk /sthlas FNM SR zo dia 31. 08. 2000/, 9/ Kupna zmluva
zo dna 01. 12. 2000 uzatvorena medzi ipadcom a Y. K., kiipna cena 387 750,- Sk, 10/ Kupna zmluva
uzatvorena dna 27. 12. 2000 medzi upadcom Hriadel, s. r. o., kipna cena 7 550 000,- Sk /sthlas FNM
SRzo dna 22. 03. 2001, 11/ Kapna zmluva uzatvorena dna 21. 02. 2001 medzi Gpadcom a
spolo¢nostou KOVOSPOL Nitra, spol. s . 0., kiipna cena 11 801 460,- Sk /stthlas FNM SR zo dna 31.
08. 2000/.

Pisomnymi dokazmi ako aj vypoved’ami svedkov je preukazané, Ze uipadca uzatvaral tieto kiipne zmluvy
v Case, kedy boli na jeho majetok vedené viaceré exekucie, nebol schopny splacat’ svoje zavizky a je
dovodné predpokladat’, ze bol v predlzeni a mal povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

Kupna zmluva, ktord je predmetom konania, bola uzatvorend v Case, kedy upadca eSte nedisponoval
sthlasom FNM SR, ktory mu bol udeleny az dia 31. 08. 2000. Prva podmienka platnosti pravneho
ukonu uvedend v § 19a zakona o velkej privatizicii preto nebola splnena.

Sud prvého stupna si osvojil ndzor zalobcov, podla ktorého k splneniu tejto podmienky platnosti ktiipnej
zmhluvy doslo, pretoze suhlas bol potrebny az v ¢ase povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti. S
tymto nazorom sudu prvého stupiia nie je mozné suhlasit’.

Kupna zmluva bola uzatvorena ako pravny ukon, ktory predstavoval urcity a zrozumitelny prejav vole.
Vkladom do katastra prechadzaju na kupujuceho len prava k prevaddzanym nehnutelnostiam. V tejto
suvislosti poukazuje na stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
publikované v Katastralnom bulletine ¢.1/2006, v ktorom sa uvadza, ze vklad nema ziadny vplyv na
ucinnost’ zmluvy, tym menej na jej vznik. V pripade, ak je pravny tikon, na zaklade ktorého dochadza k
prevodu nehnutelnosti, absolutne neplatny, tak nasledny vklad do katastra nehnutel'nosti nemoze vyvolat’
ziadne pravne u¢inky. Okrem toho v samotnej kipnej zmluve /este pred udelenim stthlasu FNM SR/ bol
dohodnuty taky spdsob zaplatenia kipnej ceny, ktory podl'a nazoru Zzalovaného sposobuje jej absolitnu
neplatnost’ / uhradenie kipnej zmluvy bolo dohodnuté v splatkach za uc¢elom splatenia pohl'adavky PKB,
a. s. /pretoze takyto sposob uhrady kapnej ceny bol v rozpore s § 19a zakona o velkej privatizacii/.

Je nesporné, Ze ustanovenia Zakona o velkej privatizacii vratane jeho § 19a st ustanoveniami
kogentnymi, ktoré nie je mozné menit’ na zaklade svojvolného rozhodnutia pracovnikov FNM SR alebo
rozhodnutia jeho Statutdrneho organu. Nie je preto dovodné, ak sud prvého stupiia v stvislosti s
nalezitost'ami stihlasu poukazuje na niektoré svedecké vypovede pracovnikov FNM SR.

Zalobcovia tvrdia, Ze doslo aj k splneniu druhej podmienky platnosti predmetnej kiipnej zmluvy, a to, Ze
upadca pouzil ziskané finan¢né prostriedky na thradu svojich zaviazkov vo¢i FNM SR, ked’ze kapna
zmluva bola uhradena zapoctom vzajomnych pohladavok na zaklade Dohody o zapocte, uzatvorencj
medzi FNM SR, KOVOSPOL Nitra, spol. s r. 0. a ipadcom dna 21. 02. 2001.

V kupnej zmluve zo dila 11. 07. 2000 bola presne stanovend lehota na uhradu kupnej ceny, pricom
kapna cena bola v zmysle kiipnej zmluvy uhradend na ucet sudnej exekitorky v prospech uhradenia
zavizkov PKB, a. s., ¢o sa v zmysle vyjadrenia zalobcov aj stalo, je teda zrejmé, Ze ziskané financné
prostriedky neboli preukazatelne pouzité na thradu zaviazkov vo¢i FNM SR, ale boli pouzité na uhradu
zavidzkov upadcu voci PKB, a. s. Zdoraziuje tiez skutocnost, ze predmetnd kupna zmluva bola
uzatvorena viac ako pol roka pred tym, ako bola diia 21. 02. 2001 uzatvorend kiipna zmluva medzi
upadcom ako predavajicim a KOVOSPOL Nitra, a spol. s r. 0. ako kupujicim a Dohoda o zapocte.



Poukazuje tiez na skuto¢nost’, ze kupnymi zmluvami, ktorymi bola podstatna ¢ast’ majetku upadcu
prevedend na tretie osoby, vSetky kipne ceny, az na jeden pripad /kipna cena uzavretd s kupujicim
CAMPARI, s. r. 0., zo diia 29. 06. 2000/ boli uhradené na ucet sudnej exekutorky, z predmetnych
kapnych zmliv v prospech u¢tu FNM SR nebola uhradend ani 1 Sk. V konani bolo preukazané, ze
celkova kupna cena za predaj privatizovaného majetku, ktort mal zalovany ziskat’ od tretich osob podla
uzavretych kapnych zmliv predstavovala spolu sumu 46 199 100,- Sk, pricom na zaklade Dohody o
zapocte /ak by sa tato moznost’ pripustila/ mohla byt FNM SR uhradend maximalne suma 11 801 460,-
Sk. Ak by sa aj pripustil vyklad sudu prvého stupiia, s ktorym sa Zalovany nestotoziluje, Ze na zéklade
Dohody o zapocte doslo k zapoctu sumy 11 801 460,- Sk, tak v tejto suvislosti vyvstava otazka, ku
ktorej z 11 uzavretych 11 zmluv je potrebné priradit’ sumu 11 801 460,- Sk, t. j. Ze bola pouzita na
uhradu zavazkov vo¢i FNM SR a doslo splneniu podmienky uvedenej v § 19a zdkona o velkej
privatizacii. Podla Zzalovaného by sa mohlo jednat' iba o zmluvu uzatvorent dia 21. 02. 2001 medzi
upadcom a spoloc¢nostou KOVOSPOL Nitra, spol. s r. 0., na ktort sa Dohoda o zapocte vyslovne
odvolava.

Neexistenciu zapoctu potvrdil aj FNM SR, ked’ si v prihlaS8ke do konkurzného konania na majetok
upadcu prihlasil svoju pohl'adavku v celkovej vyske 75 798 092,40 Sk, t. j. prihlasil si pohladavku
vratane sumy 11 801 460,- Sk.

Zalovany dalej poukazuje na skuto¢nost, e kipne zmluvy boli uzatvarané s vybratymi osobami podas
exekucného konania voci terajSiemu tUpadcovi, ¢im do$lo k obchadzaniu zakona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch, v doésledku ¢oho by bol aj predmetny pravny tukon neplatny podla § 39
Obcianskeho zdkonnika. Postupom upadcu a stidneho exekutora v suvislosti s priamym predajom
nehnutelnosti tretim osobam v ¢ase, kedy bolo nakladanie s majetkom upadcu obmedzené uc¢inkami
exckuénych konani vedenych studnou exekitorkou JUDr. Editou Supovou ako aj inymi exekiitormi
doslo k obchadzaniu zadkona. Exekuény poriadok nepozna prevod nehnutelného majetku povinného
/upadcu/ na zéklade kiipnych zmliv bez vykonania exekuénej drazby.

Podrla zalovaného sud prvého stupiia sa pri vyklade § 19a zakona o velkej privatizacii neriadil zmyslom a
ani Ucelom uvedeného zakona. Poukazuje tiez na nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého
rozhodnutia pokial’ ide o pravne postudenie predmetu konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Zze zalobu zamietne a zaviaze
zalobcov na nahradu trov odvolaciecho konania vo vySke 57,- eur za jeden ukon pravnej sluzby
/vypracovanie odvolania/ plus rezijny pausal 7,41 eur a DPH, alebo aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobca v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne.

V konani bolo preukazané, ze po dohode s vedomim FNM SR ni¢ nebranilo tomu, aby vytazok z predaja
predmetnych nehnutelnosti bol pouzity aj na uspokojenie narokov ostatnych veritelov, najmé zalozného
veritela PKB, a. s., ktory uz v tomto Case viedol voci upadcovi exekuc¢né konanie, v rdmci ktorého
sudny exekutor zablokoval majetok ipadcu, vratane vSetkych nehnutelnosti a uctov. Takato prax bola
FNM SR akceptovana. Za spravny povazuje aj nazor sudu, podla ktorého kiipna zmluva spliiala vietky
zakonné nalezitosti. Platnost’ ¢i neplatnost’” pravneho tkonu mozno posudzovat' len so zretelom na
okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. Sud tiez spréavne aplikoval zdsadu, podla ktorej je potrebné
poskytnut’ ochranu dobromyselnému nadobudatelovi predmetnych nehnutelnosti.

Podl'a jeho nazoru pokial ide o opravnenie, moznostia sposob nakladania upadcu s privatizovanym
majetkom, na dany pravny vztah nie je mozné aplikovat' ustanovenia § 19a zadkona ¢. 92/1991 Zb.
doplnené zédkonom ¢. 190/1995 Z. z. o velkej privatizicii a to z dovodu nepripustnej retroaktivity.
Novela zékona o velkej privatizacii, ktorou bolo do zakona doplnené ustanovenie § 19a, neobsahovala
intertemporalne ustanovenia s klauzulou o nepravej retroaktivite tohto ustanovenia na pravne vzt'ahy,



vzniknuté pred jeho ¢innost'ou, nejedna sa preto o neprava retroaktivitu. V tejto stuvislosti poukazuje na
rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR. Ugastnici boli preto obmedzeni len zmluvnymi dojednaniami o
obmedzeni prevodu privatizovaného majetku. Dalej Zalobca rozobera podmienky privatizaénej zmluvy,
uzavretej medzi FNM SR a upadcom.

V konani bolo nesporne preukazané, ze FNM SR udelil suhlas s prevodom privatizovaného majetku dia
31. 08. 2000. Samotné uzavretiec zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je mozné povazovat’ za ukon,
ktorym bola nehnutelnost’ prevedend a ani samo osebe nespdsobi jej prevod. Prevod nehnutelnosti sa
dovrsuje az vkladom do katastra nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania je nesporné, ze prevod
predmetnych nehnutelnosti z upadcu na Zalobcu nastal az na zaklade predchadzajiceho pisomného
stuhlasu FNM SR.

Skuto¢nost’, ze FNM SR z predaja vSetkych nehnutelnosti pozadoval len sumu 4,8 mil. Sk potvrdzuje
samotny suhlas, karta Zalobcu k Zziadosti upadcu o udelenie sthlasu ako samotny suhlas fondu v
stanovisku zo dta 17. 03. 2011. Dalej Zalobca poukazuje na postup upadcu pokial ide o splnenie druhej
podmienky platnosti predmetnej kipnej zmluvy, t. j. splnenie zdvizku vo¢i FNM SR v ramci dohody o
zapoCitani pohladavky. Podla jeho ndzoru vyklad ustanoveni zdkona o velkej privatizacii umoziuje
dospiet’ k zaveru, ze ak bol prevod majetku realizovany na zaklade suhlasu fondu, nemozno takyto tkon
povazovat za neplatny v zmysle § 19a ods. 4 zakona ¢.92/1991 Zb., ani v pripade, ak nadobudatel
nepouzil finanéné prostriedky v stlade s ustanovenim § 19a ods. 3 zakona.

Navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci/§ 10 ods. 2 O. s. p./ po zisteni, Ze odvolanie podal
v¢as ucastnik konania /§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p./ po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa zalobou zo diia 28. 06. 2010 domahal vyli¢enia nehnutelnosti, $pecifikovanych v zalobe, zo
supisu konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra. Zalobou zo diia 29. 06. 2010
sa zalobcovia v II. a IIl. rade domahali vyli¢enia tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu s poukazom na skutoénost’, Ze predmetnti nehnutelnost’ nadobudli do vlastnictva spoloéne so
zalobcom v I. rade. Uznesenim zo diia 07. 09. 2010 spojil std prvého stupnia obidve veci na spolocné
konanie.

Zalobcovia namietali, e predmetné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou zo dia 11. 07. 2000,
uzavretou s a.s. Vodohospodarske stavby, Nitra ako predavajicim a ako vlastnici nehnutelnosti st
zapisani v katastri nehnutelnosti.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov majetok,
podlichajiici konkurzu, tvori konkurzn podstatu.

Podla § 19 ods. 1 uvedené¢ho zdkona ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch, uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do supisu. Podla ods. 2 sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Zze sa vec
nemala do supisu zaradit, aby v lehote urenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana véas, predpoklada sa, Ze vec je do stpisu zahrnuta
opravnene.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 K 105/01-87 zo dna 23. 07. 2001 bol na majetok
spolo¢nosti Vodohospodarske stavby, a. s., Cabajska cesta &. 28, Nitra, ICO: 31 411 487, vyhliseny
konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol uznesenim zo dna 23. 06. 2010 ustanoveny zalovany.
Zalobu o vylienie predmetnych veci zo supisu konkurznej podstaty podali Zalobcovia v stidom
stanovenej lehote.



Zalovany v odvolani namietal nesplnenie podmienok pre platny prevod spornych nehnutelnosti na d’aliie
subjekty. Sud prvého stupiia vo vztahu k tejto skuto¢nosti vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého
v§ak vyvodil nespravne pravne zavery, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravneho
pravneho postdenia veci/§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p./.

Zmluvou ¢. 48/1992 zo dia 27. 07. 1992 uzavretou s Fondom narodného majetku SR nadobudol upadca
do vlastnictva nehnutelnosti, ktorych vylacenie z konkurznej podstaty je predmetom konania. Kupnu
zmluvu zo diia 11. 07. 2000, ktorou previedol upadca vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti na
zalobcov povazuje Zalovany za absoliitne neplatny pravny ukon s poukazom na skuto¢nost’, Ze neboli
dodrzané podmienky prechodu privatizovaného majetku na iné osoby, stanovené v § 19a zakona ¢.
91/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého do splatenia celej kiipnej ceny je prechod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobtidatelom na ini osobu alebo jej vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zaloZzenie v prospech tretich os6b mozné len po predchadzajicom pisomnom
sthlase fondu. Ak fond do 60 dni od dorucenia pisomnej ziadosti nadobudatela fondu na nakladanie s
privatizovanym majetkom pisomne nevyjadri nesthlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.
Predchadzajiaci pisomny suhlas fondu je potrebny aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové
ucasti na podnikani akciovej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo
jeho ¢asti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob su
neplatné. Podl'a ods. 3 a ods. 4 citovaného ustanovenia ak fond vyda predchadzajuci pisomny sthlas
podla ods. 2, nadobudatel' privatizovaného majetku je povinny pouZit' takto ziskané prostriedky
prednostne na uhradu svojich zavizkov vo¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony
vykonané nadobtdatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce ukony
su neplatné.

Ustanovenie § 19a bolo do zakona ¢.91/1992 Zb. doplnené zakonom ¢. 190/1995 Z. z., ktory nema
prechodné ustanovenia. S poukazom na skuto¢nost’, ze privatizatna zmluva medzi Fondom narodného
majetku SR a ipadcom bola uzavreta 27. 07. 1992 zalobcovia v konani namietali aplikdciu uvedeného
ustanovenia na predmetné konanie s tym, Ze by sa jednalo o nepripustnt retroaktivitu. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia, podla ktorého sa jednd o nepravi retroaktivitu, ktora sa v
zmysle pravnej tedrie a praxe povaZuje za pripustni. Jej podstata spociva v tom, Ze nova pravna Gprava
uznava pravne skuto€nosti, na zéklade ktorych doSlo podla predchadzajucej pravnej normy k vzniku
urcitych pravnych vzt'ahov, ktorych nasledky zostavaji zachované, avSak s u¢innostou do budicnosti
zavadza novy mechanizmus uplatnenia tychto prav s tym, Ze akceptuje pravny stav, ktory nastal za
existencie predchadzajicej pravnej upravy.

Sud prvého stuptia preto sprdvne vychadzal zo skutoCnosti, Ze pre platny prevod vlastnictva

privatizovaného majetku je potrebny postup podla § 19a zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, nespravne vSak posudi splnenie podmienok podla uvedeného ustanovenia.

Medzi G¢astnikmi konania nie je sporné, ze Fond narodného majetku na zaklade Ziadosti upadcu zo dia
31. 07. 2000 udelil stihlas na odpredaj nehnutelného majetku dnia 31. 08. 2000, t. j. po uzavreti kiipnej
zmluvy /11. 07. 2000/. Vydany stihlas doplnil dita 29. 06. 2011 vyjadrenim v ktorom uvadza, Ze udelenie
sthlasu nebolo podmienené Ziadnou konkrétnou vyskou odplaty za odpredaj nehnutelnosti, ale pouzitim
celého vynosu z predaja na uhradu zavizkov vo¢i FNM SR. Vklad vlastnickeho prava zalobcov do
katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 07. 11. 2000. Suad prvého stupia sa stotoznil s nazorom
zalobcov, podla ktorého zékon vyZaduje sthlas FNM SR k prevodu, t. j. ku vkladu do katastra a nie k
uzavretiu kiipnej zmluvy.

Uginnost’ kipnej zmluvy, tykajicej sa nehnutelnosti, nastava jej riadnym uzavretim podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Od uzavretia zmluvy aZz do rozhodnutia katastralneho uradu o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti st i€astnici zmluvy svojimi zmluvnymi prejavmi viazani ¢o
znamend, ze predéavajici je povinny odovzdat kupujuicemu predmet kupy a previest na kupujuceho
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a kupujici je povinny zaplatit’ kipnu cenu. Uzavretim platnej kupnej
zmluvy nastavaju jej obligacno - pravne u¢inky, obsah zmluvy sa pre jej ucastnikov stava zavdznym a



zmluva stcasne nadobuda Géinnost. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nema ziadny
vplyv na vznik zmluvy, ani na jej u¢innost a ma vecno - pravny charakter, ktorého Ucelom je
zabezpecit, aby okamih vzniku prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom evidencie v katastri, bol
presne stanoveny a aby bolo mozné zistit’, kto je vlastnikom nehnutelnosti, o je zrejmé aj z ustanovenia
§ 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov /katastralny zakon/.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, ze k prevodu privatizovaného majetku doSlo na zdklade kupnej
zmluvy, uzavretej diia 11. 07. 2000, t. j. pred udelenim suhlasu FNM SR, takyto pravny ukon je preto
podla § 19a ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov neplatny. Neplatny pravny tkon
nemoze vyvolat' v nom uvedené nasledky, v dosledku ¢oho zalobcov nemozno povazovat za vlastnikov
predmetnych  nehnutelnosti. Pravny titul, na zaklade ktorého Zalobcovia pozadovali vyli¢enie
nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu preto neobstoji. Kedze pre platnost’ prevodu
privatizovaného majetku je potrebné splnenie obidvoch podmienok, uvedenych v § 2 a 3 zakona ¢.
92/1991 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nebolo potrebné zaoberat' sa opodstatnenost'ou namietok
zalovaného, tykajucich sa pouzitia ipadcom ziskanych finanénych prostriedkov na thradu zavazkov
voc¢i FNM SR.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 2 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému na téet pravneho zastupcu trovy
prvostupiiového konania vo vyske 477,50 eur /6 tkonov pravnej sluzby podla § 11ods. 1 pism. a/, § 14
ods. 1 pism. b, pism. ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. ako aj trovy odvolacicho
konania vo vyske 65,70 eur /jeden tikon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky/.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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