Najvyssi sud 2 SZo0 146/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: S. M., zastiipeného JUDr. B. P.,
advokatkou, proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru, odbor
poriadkovej policie v KoSiciach, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. KRP-P-28/PP-AD-2008 zo diia 25. jula 2008, o odvolani zalovaného spravneho
organu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7 S 69/2008-36 zo dna
4. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S 69/2008-36 zo dna 4. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zruSil rozhodnutie
zalovaného zo dna 25. jula 2008, ktorym Zzalovany v odvolacom konani zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
odboru poriadkovej policie v KoSiciach, ¢. ORP-115-5/OPP-OD-2008 zo dna 16. juna
2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o nevydani nového zbrojného
preukazu Zalobcovi z dovodu, Ze nespiiia podmienku spolahlivosti podla § 19 ods. 2
pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zdkon o strelnych zbraniach a strelive).
Mal za to, Zze zo spravy OOPZ K.J. bolo zistené, Ze zalobca je impulzivnej
a agresivne] povahy a v mieste trvalého bydliska mé& povest vulgdrneho cloveka,
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a na zaklade takto zistenych skuto¢nosti nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zdkon
a je uneho dovodna obava, ze by so strelnou zbraiiou mohol nakladat’ protizdkonne,
s ktorym zdverom prvostupiiového spravneho organu sa stotoznil i zalovany spravny
organ, ked mal za to, ze prvostupfiovy spravny orgadn rozhodoval v sulade
s ustanoveniami zdkona o strelnych zbraniach a strelive. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze vydanie zbrojného preukazu tutvarom policajného zboru
moéze byt odopreté len na zaklade konkrétnych nalezite zistenych skutocnosti
v zdkone predvidatel'nych, na zaklade ktorych nepochybne je mozné konStatovat, ze
osoba ziadatela nesplia zakonné podmienky, v danom pripade ustanovenie § 16
pism. d) zakona ¢. 190/2003 Z.z. Na splnenie podmienky bezuhonnosti
a spolahlivosti je nepostacujice skumat’ iba susedov ziadatel'a (najmi s ktorymi mal
ziadatel’ konflikt), obdobne aj vyjadrenie jeho byvalej priatel’ky. Splnenie vSetkych
podmienok na vydanie zbrojného preukazu je koncipované kumulativnym sposobom
a nesplnenie €o aj len jednej podmienky je dovodom na zamietnutie ziadosti. Taktiez
z dovodov rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze ziadost ziadatela nebola do
administrativneho spisu predlozend, ale inapriek tomuto nedostatku sud prvého
stupna dospel k zaveru, ze spolahlivost’, ¢i bezihonnost’ Ziadatel'a bola nedostato¢ne
zistend, ked’ze v administrativnom spise absentovali konkrétne dokazy o tvrdeni, ze
ziadatel’ je agresivnej a impulzivnej povahy (vyjmuc konfliktné situdcie so susedom
alebo byvalou priatel’kou), a preto v dalSom konani bude potrebné vyhodnotit’ aj
ostatné dokazy do uvahy prichadzajuce, napr. tvrdenie ziadatela, ze v obci K. N. H.
ho poznaji ako bezkonfliktného ¢loveka, prip. si zadovazit aj d’alSie dokazy, ktoré
nepochybne potvrdzuju alebo nepotvrdzuju tie udaje, ktoré boli Setrenim ORPZ K.J.
tvrdené. Podklady pre takéto zistovanie je prisluSny sprdvny orgdn policajnému
utvaru poskytnut s poukazom na ustanovenia § 2, § 3 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.
v zneni zakona ¢. 491/2008 Z.z., § 34 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov.

Proti rozsudku krajského stdu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal
zalovany, teda Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, ktoré ziadalo,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu
tak, Ze Zalobny navrh Zalobcu zamietne a zalobcovi nepriznd pravo na nahradu trov
konania. Zalovany poukéazal na to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
ked rozhodol, Ze zistenie skutkového stavu je nepostacujice na posudenie veci
a poukazal na to, ze pri preverovani spolahlivosti zalobcu policajny Utvar okrem
iného vykonal previerku v mieste trvalého bydliska a spracoval spravu o povesti
zo dia 16.06.2008, ktora je suCastou administrativneho spisu a v ktorej sprave su
uvedeni traja konkrétni l'udia, ktori mali konflikty so Zalobcom, ktorych sud podla
zalovaného z neznamych dévodov vynima pri posudzovani spolahlivosti zalobcu.
Podla zalovaného je na policii evidované ozndmenie P. V., ktora podala ozndmenie
na zalobcu vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked’ sa jej vyhrazal
zabitim a ako svedok bola pritomna aj d’al§ia osoba — V. M., a v danej veci svedcila
aj matka P. V., a zalobca vyuzil v danej veci svojho prava nevypovedat. Taktiez
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zalovany namietal, Ze hoci krajsky sud mohol podla § 2501 O.s.p. vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia tak tieto dokazy nevykonal
(vysluch P. V., S. H., F. B.). Zaroven si krajsky sud nevyziadal ani podklady, ktoré
by preukazovali skutoCnosti uvadzané v sprave o povesti Zalobcu, pripadne iné
podklady.

K odvolaniu zalované¢ho sa pisomne vyjadril i Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne JUDr. B. P. a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu ako zdkonny potvrdil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
trov pravneho zastupenia v suvislosti s odvolacim konanim, ktoré zalobcovi vznikli.
Poukazal na to, ze z pojedndvania zo dna 04.02.2009 na krajskom sude vyplyva, ze
zalovany nepredlozil ziadny relevantny ddkaz o tom, zeby zalobca bol agresivnej
povahy a snazil sa tak Zzalovany ucinit az pri podani odvolania, ked predlozil
priestupkovy spis — koncept. Celé konanie Zalovaného a jeho zloZiek pri zistovani
podmienok na vydanie zbrojného preukazu je mozné povazovat za neprofesiondlne
a poukazal okrem iné¢ho na postup policajta pprap. H. v spravnom konani, ktory dia
18.01.2007 o 17,20 hod. pred domom (podvecer v januari uz v tomto ¢ase je tma)
legitimoval zalobcu a pozadoval od neho, aby sa vyjadril, ¢o robil dna 09.12.2006,
pricom Zalobca na tito poziadavku policajta H. uviedol, Ze si nepamétd, ¢o robil pred
vySe mesiacom a ze pred branou tito otdzku s nim rieSit’ nebude a d’alej zalobca uz
nebol vyzyvany k zZiadnej spolupraci. Nie je zrejmé, z akého doévodu, ak bol urobeny
zaznam, tak preco nebol podpisany i zalobcom, ale iba policajtom H., ktory si
,hapisal to, ¢o chcel mat napisané®, a preto tento zdznam mozZno povazZovat za
pravne irelevantny a obdobné nedostatky ma cely priestupkovy spis. Odvolanie
zalovaného proti rozsudku krajského sudu, ktorého jedinym odvolacim dévodom je
priloZzenie neUplného a neukonceného priestupkového spisu - ,Koncept®
z 19.11.2007 povazuje zalobca nielen za ucelové, ale uz i z tohto konania zalované¢ho
jednoznac¢ne vyplyva jeho neschopnost’ riadne presetrit pomery, na zaklade ktorych
by zalovany vydal objektivne rozhodnutie. Podl'a zalobcu zalovany pri rozhodovani
o vydani zbrojného preukazu mal moznost’ vykonat d’alSie ddkazy a takto neucinil,
ale spolahol sa iba na tvrdenia svedkov H. a B., ktori boli v konflikte nie so
zalobcom, ale s jeho matkou, atiez nepovazoval za potrebné zistovat ako rozhodol
priestupkovy organ voci zalobcovi a poukazal na to, ze Obvodny urad v KoSiciach,
odbor vseobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim z 11.05.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 30.07.2007, konanie o priestupku voc¢i Zalobcovi zastavil a dovodom
zastavenia priestupkového konania bolo oznamenie P. V. (byvalej priatel’ky zalobcu),
ze oznamenie podala undhlene v psychickom rozruSeni a Ze nemé zdujem, aby sa
v priestupkovom konani pokracovalo. Zalobca taktiez poukazal na to, ze v priebehu
spravneho konania preukazal Ilistinnymi ddkazmi, a to 15 obyvatelmi K.
nekonfliktnost’ svojej osoby, a to isté preukézal listinou aj starosta Mestskej Casti K.,
a na tieto dokazy predlozené spolu so Zalobou a obozndmené na pojednavani na
krajskom sude Zalovany vobec nereagoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je ddévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dna 24. februara 2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychéadzali z dostato¢ne zistené¢ho
skutkového stavu veci, ¢i konanie o vydani zbrojného preukazu Zalobcovi bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecCoval spravny vysledok, ¢i boli
dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu a ¢i
hodnotenie dokazov zodpovedalo zdsadam volného hodnotenia dokazov v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.

Zéakon o strelnych zbraniach a strelive v ustanoveni § 70 ods. 1 zakotvuje,
ze ,,ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na konanie vo veciach upravenych
tymto zdkonom vSeobecny predpis o spravnom konani“. V odkaze pod ¢iarou ¢. 39
uvadza zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). To znamena,
7Ze spravne organy musia v konani a pri rozhodovani dodrziavat najméd zékladné
zasady spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajuce sa
zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.), ako aj ustanovenia spravneho
poriadku zakotvujice findlne Staddium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zdkladnych zésad spravneho konania je zdsada zakonnosti (§ 3
ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani
povinné postupovat’ v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi a st povinné prihliadat aj na obsah medzinarodnych zmluav,
ktoré v sulade s ¢l. 7 Ustavy SR majt prednost pred zakonmi.

Dalsou zékladnou zésadou spravneho konania je zdsada materialnej pravdy,
na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo
zistené¢ho skutkového stavu vo veci. Tato zdsada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4
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spravneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalSich ustanoveniach,
predovsetkym v ustanoveni § 32 ods. 1, z obsahu tejto nosnej zasady, ktorou je
ovlddané spravne konanie vyplyva, Ze spravny organ, a to i odvolaci spravny organ
je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli ddésledne objasnené vSetky
rozhodujuce okolnosti, ddlezit¢é pre posudenie veci (Uplnost zistenia), a taktiez
spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Rozhodnutie spravneho organu musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
predpismi, musi byt vydané prisluSnym organom, musi vychaddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti. Nalezitosti rozhodnutia
su upravené v § 47 spravneho poriadku a rozhodnutie spravneho organu musi
obsahovat’ vyrok, oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Pokial sa
rozhodnutim nevyhovuje vSetkym uc¢astnikom konania, musi byt rozhodnutie riadne
odovodnené a v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, akymi tvahami bol pri hodnoteni dokazov a pri pouziti
pravnych predpisov vedeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, ze spravne organy sa ddsledne
uvedenymi zdsadami neriadili aich rozhodnutia vydané v inStanénom postupe
su nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti zo dna 16.06.2008 neuviedol dokazné prostriedky, ktoré by spolahlivo
nasvedcovali a logicky nadvidzovali na vyrokovu cast jeho rozhodnutia, tento iba vo
svojom druhom odseku dévodovej €asti rozhodnutia uviedol, Ze ,,z OO PZ K.J. bolo
zistené, Ze menovany je impulzivnej a agresivnej povahy a v mieste trvalého bydliska
mé povest vulgdrneho ¢loveka®.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny organ hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Taktiez je potrebné uviest, Ze hodnotenie vysledkov dokazovania je poslednou
a vel'mi dolezitou fazou dokazovania. Hodnotenie dokazov podla vlastného uvazenia
spravneho orgdnu je mySlienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ prijima
jedno tvrdenie a odmieta iné, priCom sa opiera o logické, systematické, historické
usudky ako aj o zmysel a ucel zdkona. Pri hodnoteni dokazov spravny organ hodnoti
procesné dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Spravne
konanie je totiz ovladané zasadou volného hodnotenia ddokazov, hodnotiaca tivaha
spravneho orgédnu vSak nie je lubovolnd aspravny orgdn musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o v konani vySlo najavo. Preto definitivne hodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania premietne spravny organ v odéovodneni svojho rozhodnutia,
kde uvedie vSetky podstatné vysledky vykonanych ddékazov, ato vo vzijomnych
suvislostiach, ktoré preukédzatene odovodnuju vysledok obsiahnuty vo vyrokovej
Casti rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).
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Vzhladom na uvedené skutocCnosti je rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu absolutne nepreskumatelné.

Napriek tomu, ze Zalobca vo svojom odvolani poukazoval taktiez na skuto¢nosti,
ze nikdy nebol zZiadnym orgédnom rieSeny pre impulzivne, agresivne alebo vulgarne
konanie jednak v mieste jeho trvalého bydliska aani policajnym orgédnom,
tak napriek tomu ani odvolaci spravny organ vo veci ziadne dokazovanie nevykonal
a nalezite ho nedoplnil. Odvolaci spravny orgén si totiz neuvedomil, Ze v konani pred
nim neplati zasada koncentracie konania, ale naopak i odvolacie spravne konanie
je predovSetkym ovlddané zdsadou materidlnej pravdy ako i d’alSimi uvedenymi
zasadami.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti i Najvys$si sud Slovenskej republiky sa
stotoziiuje s tvrdenim a pravnym nazorom krajského sudu, Ze na splnenie podmienky
beztthonnosti a spolahlivosti je nedostacujuce skuimat iba susedov Zziadatela
o vydanie zbrojného preukazu (najmid s ktorymi mal ziadatel' konflikt), obdobne
aj vyjadrenie jeho byvalej priatel’ky. Preto sa odvolaci sud taktiez stotoznuje
s argumentaciou prvostupnového sudu v tom, ze v d’alSom konani pred spravnym
orgdnom bude potrebné vyhodnotit’ aj ostatné dokazy do uvahy prichddzajuce, napr.
tvrdenie ziadatela, Ze v obci K. N. H. ho poznaju ako bezkonfliktného cloveka,
pripadne si zadovazit aj dalSie ddokazy, ktoré nepochybne potvrdzuji alebo
nepotvrdzuju tie udaje, ktoré boli Setrenim OR PZ K.J. tvrdené. Taktiez sa odvolaci
sud stotoziiuje s prvostupniovym sudom v tom, ze v administrativnom spise absentuju
konkrétne dokazy o tvrdeni spravneho organu, ze ziadatel je agresivnej a impulzivnej
povahy (vyjmuc konfliktné situdcie so susedom alebo byvalou priatel’kou).

Taktiez odvolaci sud povazuje namietku odvolatela, zZe krajskému stdu nic
nebranilo, aby v konani vypocul dalSich svedkov, ktorych zalovany aj oznacuje,
za pravne irelevantnu. Zalovany si totiz musi uvedomit, Ze ulohou krajského sadu
bolo preskumat zakonnost rozhodnuti a postup spravnych organov, nie vSak
vykondvat dokazovanie a nahradzat ho vlastnym postupom, ked takéto dokazovanie
nalezite nevykonali prislusné spravne organy.

V uvedenych suvislostiach taktiez uSlo pozornosti spradvnych organov,
ze v danom pripade bolo povinnostou predovSetkym prvostupniového spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia postupovat v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2
spravneho poriadku, a preto policajny organ bol povinny dat Zzalobcovi ako
ucastnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
V danom pripade z ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, ze ide
o kogentnu povinnost’ spravneho organu a teda nie je na I'ubovoli spradvneho orgénu,
¢i pred vydanim rozhodnutia umozni ucastnikom konania vyjadrit sa k podkladom



7 2 S7o 146/2009

rozhodnutia a pod. V danom pripade postupom oboch spravnych organov boli tieto
prava zalobcovi, ako ucastnikovi konania, odnaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vyssie posudil namietky Zalovaného, uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, ako neddévodné, ktoré nemohli ovplyvnit rozhodnutie
prvostupniového stidu v danej veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobcovi v odvolacom konani vznikli trovy konania len za jeden ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu, zalovany sprdvny organ v odvolacom
konani uspech nemal, a preto rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
tak, ze ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 250p ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 24. februara 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



