Najvyssi sud 3 Sz£ 18/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: 8., spol. s r.0., N., zastupeny advokatom: Mgr. V. V., K., proti zalovanému: Daiové
riaditeP’'stvo  Slovenskej republiky, Nova ulica ¢ 13, Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/5456-43284/2007/991048-r, zo dna
28.05.2007, konajuc o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

¢.k. 35/48/2007-44 zo dia 05.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢.k. 35/48/2007-44 zo dita 05.12.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom 3S/48/2007-44 zo diia 05.12.2008 Krajsky std v Presove
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie — dodato¢ny platobny vymer Dainového tradu Humenné
¢. 703/230/5820/07/Bre zo dna 01.02.2007, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2002 v sume 636 220,-- Sk.
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Krajsky sud rozsudok zddovodnil tym, Ze pocas danovej kontroly bolo spochybnené
uskutoc¢nenie zdaniteIného plnenia, o je zdkladnd podmienka pre uplatnenie odpoctu dane,
preto dafiové organy postupovali v danom pripade v sulade so zdkonom. Krajsky sud
vychadzal aj z predpokladu, Zze dokazna povinnost’ danového subjektu v procese uplatiiovania
narokov na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty vzdy nespociva iba vo formalnej
deklaracii, resp. predlozeni danovych dokladov vramci dokazovania, ale je zalozena
aj na zasade unesenia dokazného bremena. Uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia je zédkladnou
hmotnopravnou podmienkou (hypotézou pravnej normy), ktora spolu s d’alsimi podmienkami
uvedenymi taxativne v § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len zakon o DPH), musi byt pre vznik naroku na odpocet dane splnena a pri jeho uplatneni

ako zakonom stanovena pravna skuto¢nost’ aj preukazana.

V danom pripade sa krajsky sud stotoznil so zistenim danovych organov, Zze Zalobca
ako danovy subjekt tuto svoju povinnost’, ktora mu uklada § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a ozmendch v ststave Uzemnych financnych orgénov (d’alej
len zakon €. 511/1992 Zb.) nesplnil a hoci predlozil danové doklady, ktorymi deklaroval
prijaté zdanitelné plnenia v skutocnosti uskuto¢nenie zdaniteInych plneni nepreukézal.

Naopak spravca dane rozsiahlym Setrenim tak, ako je to uvedené v rozsudku, zalobcom

deklarované plnenia spochybnil, na tieto zistenia krajsky sud poukazal a s tymi sa stotoznil.

Zalobca teda nepreukazal splnenie zakonnych podmienok upravenych v § 20 ods. 2
zdkona o DPH pre vznik naroku na odpocet dane, preto spravne a v sulade so zdkonom
rozhodol spravca dane, ak vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2002 a zalovany, ak takéto rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné

potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podal v€as odvolanie Zalobca dovodiac tym, ze opisom
spoluprace a vzdjomnych vztahov medzi spolocnostou disponujucou povolenim
a spolo¢nostami, ktoré disponovali pracovnikmi, sa spravca dane nikdy nezaoberal, zameral
sa len na kontrolu opravneni a kontrolu evidencie motorovych vozidiel, ktoré odpad prevazali.
To, ze prevoz bol realizovany nakladnymi automobilmi, ktorych majitel'om je firma I. S. V.
K., bolo v priebehu danového konania vysvetlené a dokladované tym, Ze zo strany spravcu
konkurznej podstaty podniku V. S., bola dand objedndvka firme I. S. na likvidaciu celého

dopadu nachadzajuceho sa v areali podniku. Uvedena firma aj likvidaciu vykonala, avSak
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s vynimkou tohto obchodného pripadu, ked’ze tato Cast’ likvidacie si firma I. S. objednala
u firmy H.-L. A., s.r.o., K. ata neskor uspolo¢nosti A. E., s.r.o., t4 nasledne u zalobcu.

Zalobca u I.L.G., s.r.0., ktora si objednala likvidaciu odpadu u spoloc¢nosti S.C.,s.r.o., H.

Vsetky potrebné povolenia na manipulaciu s nizkoraddioaktivnym materidlom mala
spolo¢nost’ H.-L. A. s.r.o. K. — tato vSak nedisponovala vlastnymi zamestnancami, ktori by

tento material nalozili, previezli a vylozili.

V odovodneni rozsudku na str. 4, 3. odsek, sa poukazuje na tvrdenie zalovaného,
ze spravca dane v priebehu vykonu kontroly zistil, Ze uvedené sluzby vykonala spolo¢nost’
H.-L. A. s.r.0. K., ktord povolenie na tto ¢innost’ mala a vykonala ju dia 11.10.2002. Tento
zaver podla odvolatela nemdze obstat, pretoze spominand spolocnost’ nedisponuje
pracovnikmi, ktori by manudlne zabezpecili manipulaciu s odpadom. Téato spolocnost’
disponuje prislusnymi formalnymi opravneniami a vykonava odborny dozor, kontrolu -

nezabezpecuje vSak samotni manipulaciu s odpadom.

Odvolatel’ uviedol, ze v danovom konani bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 6, zakona
¢. 511/1992 Zb., pretoze spravca dane neposudil predmet plnenia tak, ako skutocne bol
zrealizovany, ale striktne sa pridrziaval skutocnosti, ktoru zistil doziadanim, t.j. Ze povolenie
Statneho krajského hygienika na nakladanie s rddioaktivnymi odpadmi mala spolo¢nost’ H.-L.

A., s.r.0., a nie zalobca, ¢i spolo¢nost’ I.L.G., s.r.0.

K podanému odvolaniu sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdit’.
Na zéklade uvedeného v stlade s § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s §250ja ods.3 veta
druhd O.s.p. 2219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Z pripojen¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze sprdvca dane — Dailovy urad H.
vykonal u zalobcu ako platitela DPH opakovant danovu kontrolu za zdanovacie obdobi jun

2002, november 2002 a december 2002, o vysledku ktorej vyhotovil protokol o danovej
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kontrole ¢. 703/320/57422/2006/Adam zo dna 02.01.2007. Protokol bol so zalobcom
prerokovany a doruceny podla § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani diia 29.01.2007, t.j. v den
uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu, pretoze zalobca sa na prerokovanie protokolu
nedostavil. Na zdklade kontrolnych zisteni vydal spravca dane dodatocny platobny vymer ¢.
703/230/5820/07/Bre zo dia 01.02.2007 a dovyrubil zalobcovi ako platitelovi DPH rozdiel
dane v sume 636 220,-- Sk za zdanovacie obdobie november 2002 a to podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zak.c. 511/1992 Zb.

Zalobca si uplatnil narok na odpo&et dane na zaklade faktur:

- €. 28/11/2002 zo dna 28.11.2002, ktorou mu dodavatel’ spolo¢nost’ I.L.G., spol. s r.o.
H. vytctovala zabezpecenie nakladky, dopravy, vykladky a uskladnenia nebezpe¢ného
radioaktivneho kovového materialu v celkovej vyske 1900 440,-- Sk, z toho 23%
DPH 437 101,20 Sk,

- ¢ 141/2002 zo dna 27.12.2002, ktorou iSlo o fakturdciu na zaklade zmluvy
o sprostredkovani na vyvoz tovarov na Ukrajinu v celkovej sume 855 000,-- Sk,

z toho DPH 23 %, 196 650,-- Sk spolo¢nostou K., spol. s r.o. S.

Predmetom daiiového konania bolo preukdzanie skutocnosti, ¢i dodavatelia Zalobcu
zrealizovali vylUctované zdanitelné plnenia v predmetnych faktirach. Z tohto dovodu bol
vypocuty spravcom dane konatel spolo¢nosti I.L.G., spol. sr.o.,, H. I. L., ktory sa
k uvedenému plneniu vyjadril tak, ze nebezpecny material pochadzal z V. S., doprava bola
zabezpeéovana nakladnym automobilom Liaz SPZ K. X. s vle¢kou SPZ K. X.. Nazov firmy,
ktora zabezpecovala dopravu si nepamétal a materidl mala firma odviest do Kosic, pricom
nevedel Specifikovat’ miesto vykladky predmetného materidlu. 1. L. sa nezucastnil ani
nakladania, ani vykladania odpadu. Ponuku na vykonanie predmetnych ¢innosti suvisiacich
s manipuldciou radioaktivneho odpadu, ako aj s dalSimi odpadmi dostal od Zalobcu,
nakontaktoval sa na firmu S. C., spol. sr.0. H. a poziadal ju o vykonanie tychto prac. Ked'ze

spolo¢nost’ I.LL.G., spol. s r.0., nemala povolenie na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi.

V ramci Setrenia spradvcom dane bolo zistené, ze spolo¢nost’ S. C., spol. sr.0., H.

dlhodobo nereaguje na vyzvy spravcu dane, s daiovym tradom nespolupracuje.

Rovnako boli zistené nezrovnalosti vramci fakturdcie zmluvnych plneni medzi

dodavatel'om zalobcu spolo¢nostou I.L.G., s.r.o., H. a spolo¢nostou S. C, spol. sr.0. H.,
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ktora uviedla na faktare ¢. 508 datum uskutocneného zdaniteIného plnenia, t.j. vykonu
manipuléacie s predmetnym nebezpe¢nym odpadom dna 20.11.2002, pri¢om podl'a vyjadreni
zalobcu, ako aj I. L., malo ist’ o plnenie zrealizované dna 28.11.2002, to znamend v iny den

ako mal byt realizovany odvoz nebezpec¢ného odpadu.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplynulo, Ze spravca dane vykonal Setrenie
na Krajskom riaditel'stve PZ SR, Dopravny inSpektorat v KoSiciach, aby zistil tdaje
o vozidlach, ktoré uvadzal konatel’ dodavatel'a zalobcu 1. L. v suvislosti s ozna¢enim vozidiel,
ktorymi sa mala vykonat predmetna preprava abolo zistené, Ze majitelom oznaceného
dopravného prostriedku bol v predmetnom obdobi I. S. — V. K., pricom zéaroven bolo
doziadanym sprdvcom dane Daitovym uradom KoSice I. zistené, Ze uvedeny subjekt

nevykonaval v predmetnom obdobi prepravu radioaktivneho kovového odpadu.

Na zéklade uvedeného vyhodnotil spravca dane vypoved’ I. L. zo spolo¢nosti I.L.G.,

s.r.0., ako nevierohodnu, kedZe motorové vozidlo, ktorym sa mala uskutocnit predmetna

doprava nebolo typu Liaz, ale Tatra a cinnost uvedena vo fakture od spolocnosti I.L.G., s.r.o.

H. sa neuskutocnila.

V pripade vylucenej faktury od dodévatela Zalobcu spolocnosti K., spol. s r.o., S.
odvolaci sud zistil, Ze jej predmetom bola fakturdcia na zdklade zmluvy o sprostredkovani na
vyvoz tovaru — obuvi na Ukrajinu. Stcastou predlozen¢ho spisu je aj sprava o vysledku
presetrenia potvrdenia vyvozu u zahrani¢nych partnerov zalobcu a sprostredkovatel’a vyvozu.
Colné riaditel'stvo SR, Colny krimindlny utvar v odpovedi ¢. 31015/2004-1307 CKU-
1011/2003-A0 zo dia 23.06.2004 uviedlo, Ze vykonalo lustraciu roku 2002, kde ako prijemca
tovaru v zahrani¢i vystupoval S. — T. A. A., B. ato podla predlozenych JCD a tiez
prilozenych faktur, bola ako krajina obchodu i krajina vyvozu potvrdend Tadzikistan, tento
udaj bol uvedeny aj v odseku 17 JCD, pricom realnou skuto¢nostou je, ze TaSkent je hlavnym
mestom Uzbekistanu, kde koéd krajiny je UZ, anie TJ. Colnad sprava v Uzbekistane po
vykonani preverovania uviedla, Ze subjekt S. — T. A. A. neexistuje a v databaze Colnej
spravy Uzbekistanu nie je ziadny tidaj o importe kozenych topanok zo Slovenskej republiky
v obdobi rokov 2002 — 2003. V d’alSej odpovedi Colného riaditel'stva SR, Colny kriminalny
utvar CKU 456/2003-1 zo dna 25.06.2003 bolo potvrdené, Ze v priebehu rokov 2002 — 2003
tovar, ktory uvadzal S. spol. s r.o., H., nevstipil na uzemie Ukrajiny. Colné riadite'stvo SR

dalej oznamilo listom ¢. 8598/2005-1421 zo dna 28.02.2005, ze nadobudlo pochybnosti



6 3 Szf/18/2009

o vystupe tovaru zo Slovenskej republiky a bolo podané trestné oznamenie na colnikov, ktori
prepustili predmetny vyvazany tovar do rezimu vyvozu, vykonavali colni kontrolu vo

vnltrozemi, pri vystupe a potvrdzovali vystup tovaru z izemia Slovenskej republiky.

Danovy subjekt K., spol., sr.0. S. si podla vyjadrenia miestne prislusného spravcu
dane neplnil svoje zdkonné povinnosti voc¢i daitlovému tradu, nespolupracoval, na adrese, kde

udéval sidlo, sa nikdy nenachéadzal a deklarované plnenia neuviedol v daiilovom priznani.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok krajského stidu len v rozsahu dévodov obsiahnutych
v podanom odvolani a iné vady za zalobcu nevyhl'adaval (§ 212 ods.1 OSP).

Zakon €. 511/1992 Zb. v § 29 ods. 8 upravuje, ze danovy subjekt preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tuplnost’

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z.z., platitel ma narok na odpocet dane ak:

a) sa uskutocnilo zdanitelné plnenie (3 13),

b) dail na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil inému platitel'ovi za prijaté zdaniteI'né plnenie,

d) mé& danovy doklad, alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan
na vstupe je 200 000,-- Sk a viac je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nene;j

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukézkou.

Podl'a § 13 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej
len DPH), zdanite'né plnenie pri poskytovani sluzieb je uskutocnené diniom ich poskytnutia

alebo zaplatenia, a to tym diiom, ktory nastane skor.

Uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je zékladnou hmotnopravnou podmienkou
(hypotézou pravnej normy), ktora spolu s dal§imi podmienkami uvedenymi taxativne
v § 20 ods. 2 zék.c. 289/1995 Z.z. musi byt pre vznik ndroku na odpocet dane splnend

a pri jeho uplatneni ako zdkonom stanovend pravna skutocnost’ aj preukazana.
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S poukazom na zistené skutocnosti, ktoré boli vyhodnotené v zmysle zékonnych
ustanoveni zdkona o DPH ako aj zdkona ¢. 511/1992 Zb. dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove je vecne spravny a je ho potrebné
vsulade s § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdit, pretoze danové organy vykonali rozsiahle
zistovanie stavu veci, najmé Setrenie u miestne prislusnych spravcov dane, rovnako vykonali
preverovanie u dodavatel’a zalobcu spolocnosti I.L.G., spol. s r.0., H., vysluchom jej konatel'a
k spornej faktare, preverili informacie o vlastnictve motorového vozidla a vlecky, ktorymi
mal byt nebezpe¢ny radioaktivny odpad prevazany, zabezpecili aj dalSie listinné dokazy,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca si objednal u spolo¢nosti I.L.G., s.r.o., H. plnenie, ktoré¢ mu
boli vyuctované vo faktare €. 28/11/2002 zo dna 28.11.2002 tak, ze iSlo o vyUctovanie
zabezpecenia nakladky, dopravy, vykladky auskladnenia nebezpecného radioaktivneho
kovového materidlu v celkovej vyske 1900 440,-- Sk, z toho 23% DPH 437 101,20 Sk.
Dodévatel’ zalobcu mal zrealizovat'” predmetné plnenie dna 28.11.2002, pricom bolo ale
zistené, ze dodavatel' zalobcu udava iny datum plnenia ako samotny prepravca, resp. ze
prepravca v uvedeny den Ziadnu prepravu pre dodéavatela zalobcu nezrealizoval. Dodéavatel
zalobcu uviedol aj iny druh vozidla nez oznafeny prepravca vlastni, rozsah prepravovaného
materidlu a sposob jeho prepravy, rovnako dodavatel Zalobcu nevedel uviest miesto

uskladnenia predmetného odpadu a miesto vykladky.

Rovnako zalobca neuniesol podl'a ndzoru senatu odvolacieho sidu, dokazné bremeno,
aby preukdzal samotnu realizaciu vyvozu tovaru na Ukrajinu spolo¢nostou K., spol. s r.o., S.

a z tohto dévodu nepreukdzal opravnenost’ dane ani v tomto pripade.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napriek tomu, ze predlozené
danové doklady maju nalezitosti, ktoré vyzaduju prislusné predpisy o DPH, absentuje
tu zdkonna podmienka na splnenie naroku na odpocet dane t.j. preukazanie, ze sa vyuctované
zdaniteI'né plnenie aj uskutoc¢nilo. Uvedené redlne plnenia sa rozsiahlym dokazovanim
nepreukdzali a ztohto dovodu aj Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze takto vyuctované plnenia, neboli mozné vyhodnotit’ ako opravneny narok na odpocet DPH.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu pre ucely § 20a zdkona ¢. 289/1995 Z.z. je nevyhnuté
kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzédjomnej stvislosti,

tj. vratane preukdzania vecného stvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym
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dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie
zékonnych podmienok pre vznik ndroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie

dokladov (fakttr) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznacne preukazovat

prijatie zdanite'ného plnenia, t.j. skutocnost’, Ze zdaniteI'né plnenie bolo prijaté od platitela,
ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, Ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia

danového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formélno-pravne naleZitosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. a nepriznal zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tspech, ndhradu trov

odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 5. marca 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



