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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej

veci zalobcu: L. V,, nar. XX . XX.XXXX, bytom M. Q. V. C. X, F. F, proti zalovanej: Socialna

poistoviia, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovangj ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2018, o naroku na starobny doéchodok, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 30.05.2019, ¢. k.
30Sa/17/2018-55, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.05.2019, ¢.
k. 30Sa/17/2018-55 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28.09.2018,
ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, Gstredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.06.2018 zrusuje
a vec vr ac ia zalovanej na d’alSie konanie.

II. Zalobcovip rizn & v avoéi zalovanej ndhradu uéelne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred krajskym sudom v plnej vyske.

Odovodnenie

1. Socialna poistovia, ustredie ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 21.06.2018 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1, § 112 ods. 1 a § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*) zvysila od 07.11.2010 starobny ddchodok zalobcu na sumu 138,40 € mesacne a tlto
sumu podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dalej zvysila (valorizovala) vzdy od 01.01. kalendarneho
roka, naposledy od 01.01.2018 na 189,30 mesac¢ne. V odovodneni rozhodnutia s poukazanim na dévody
zrusujiceho rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/43/2016 zo dna 28.02.2018
vysvetlila porovnavaci vypoc¢et dochodku tak podl'a § 65 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z., ako aj podla
§ 21 anasl. v spojeni s § 12 ods. 3 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 261 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z..



2. Zalovana (jej generalny riaditel) rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dita 28.09.2018 odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalobca napadol rozhodnutie véas podanou spravnou Zalobou namietajiic, e neboli zhodnotené
vSetky obdobia dochodkového poistenia, pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu (d’alej aj
,POMB) boli nespravne zohl'adnené iba kalendarne roky 1994 az 2002, ked’ podla jeho nazoru mala
pouzit’ do rozhodujuceho obdobia aj roky 1970 az 1993, kedy by jeho POMB dosiahol hodnotu 1,1152.
Od 01.11.1993 je poberatelom vysluhového prispevku, povazovaného za vysluhovy doéchodok, pricom
na vypocet tohto prispevku neboli zhodnotené jeho vymeriavacie zaklady za roky 1970 az 1993, ale bol
uréeny z priemerného sluzobného prijmu za poslednych 12 mesiacov pred 01.1.1993. Namietal, ze v
zmysle rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 9S0/43/2016 zo dna 28.02.2018 mala zalovana vyhoviet’ jeho
ziadosti z 07.11.2013 o priznanie starobného déchodku od 02.04.2003, kedy dovisil dochodkovy vek. V
zmysle ¢l 39 ods. 1 Ustavy SR ma narok na primerané hmotné zabezpelenie v starobe za takmer 43
odpracovanych rokov.

4. Krajsky sud nepovazoval spravnu zZalobu za dévodnu. V bodoch 57. az 65. svojho rozsudku ¢. k.
30Sa/17/2018-55 zo dna 30.05.2019 poukézal na to, Ze predchadzajice rozhodnutie spravneho organu
bolo zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/43/2016 len z d6vodu nedostatocne zisteného
skuto¢ného stavu vo vzt'ahu k prepoctu starobného dochodku aj podla § 12 ods. 4 pism. a) a ¢) zakona
¢. 100/1988 Z. z.; v uvedenom rozsudku najvys$si sud sa zaoberal aj namietkami zalobcu, vysvetlil
rozdiely aj spolo¢né znaky vSeobecného a osobitného systému ddéchodkového zabezpeCenia a
aplikovatelnost ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o vztah k Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128) pri urceni vysky starobného dochodku poberatela vysluhovej davky,
povazovanej za davku v starobe.

5. Krajsky sad skons$tatoval, ze po zruSeni predchadzajiceho rozhodnutia Socidlna poistoviia
postupovala v zmysle pravneho ndzoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. V bode 66.
rozsudku poukdzal na skutoCnost, ze Socidlna poistoviia vzala do uvahy (vykonala) prepocet
priemerného mesac¢ného zarobku v zmysle usmernenia najvyssieho stdu, ked”:

- podla § 12 ods. 4 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. neobmedzena vySka PMZ za rozhodné obdobie
rokov pred vznikom naroku, t. j. 1993 az 2002 je 158,52 €,

- podla § 12 ods. 4 pism. b) zékona ¢. 100/1988 Zb. za rozhodné obdobie rokov 1993 az 2007, a to za
roky 2005, 2007, 2004, 2006 a 2002 je vyska PMZ 447,73 € (ktory bol podla § 12 ods. 6 zékona ¢.
100/1988 Zb. upraveny na ucely vypoctu starobného déchodku na sumu 135,00 €) a

- podl'a § 12 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. neobmedzena vyska PMZ za rozhodné obdobie
rokov 1983 az 1992 je 188,26 €.

Krajsky sud mal preukazané, ze pre zalobcu bol vyhodnejsi prepocet podla § 12 ods. 4 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Zb..

6. V bode 68. rozsudku krajsky sud povazoval za spravny prepocet teoretickej vySky starobného
dochodku podla zékona ¢. 100/1988 Zb. v sume 164,70 € mesaéne, vratane zvySenia za doby dalSicho
zamestnania (urcenej z priemerného mesacného zarobku uréeného podla § 12 ods. 4 pism. b) tohto
zakona. Taktiez za spravny povazoval aj vypocet teoretickej vySky starobného déchodku podla § 66
ods. 1 a 2 zékona o socialnom poisteni (313,5961 €) a kratenie tejto sumy pomerne za 25 rokov sluzby
k celkovej dobe 40,9316 rokov. Zalobu preto ako nedévodnii zamietol.

7. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (dalej aj ,stazovatel™) vcas podanou kasacnou
staznost’ou. Namietol nespravne pouzitie osobného mzdového bodu v hodnote 0,5664 pre urcenie vysky
jeho dochodku za obdobie rokov 1994 az 2002, ako aj nepouzitie zarobkovo najlepSich kalendarnych
rokov podla § 12 ods. 1 az 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. podla zakona o sociadlnom poisteni. Za nespravne
povazuje nezapocitanie osobnych vymeriavacich zédkladov za dobu sluzby v rokoch 1970 az 1993, ako aj
za celych 43 rokov prace, za ktoré obdobie podla jeho nazoru patri OMB v hodnote 1,152 a nie OMB v
hodnote 0,5664, uréeny za poslednych desat’ rokov, kedy jeho zarobky klesli Opétovne ziadal aj



priznanie Groku z omeskania vo vyske 0,05 % denne z dlznej sumy na starobnom doéchodku.

8. Zalovani v stru¢nom vyjadreni trvala na spravnosti jej rozhodnutia a navrhla, aby kasa¢ny sud
kasacnu staznost’ zamietol ako nedévodna.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) ked dospel k zaveru ze kasana st'aznost’ zalobcu je dovodna.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.09.2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

Kasa¢nu st’aznost’ najvyssi sud posudzoval neformélne v stilade s § 202 ods. 2 veta prva SSP.

10. Stazovatel' v kasaCnej staznosti ziadal o priznanie Groku z omeskania vo vyske 0,05 % denne z
dliznej sumy doéchodku. Tuto poziadavku uplatnil aj v spravnej zalobe; v priebehu stidneho konania jeho
pravne zastlpenie prevzal advokat, ktory na pojednavani krajského sadu dna 30.05.2019 sa domahal len
toho, aby krajsky sud rozhodnutia oboch spravnych organov zruSil a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie, a aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny stid nepovazoval
kasacnu staznost’ za dovodnu v tej Casti, ktorou sa st'azovatel’ opakovane domahal priznania urokov z
omeskania.

11. Podl'a § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2005 rozhodujiice obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1994, ak tento
zakon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 63 ods. 6 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2005 rozhodujice obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na déchodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento
zakon neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy
bod podl'a § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia,
za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

13. Podl'a § 293d zakona ¢. 461/2003 Z. z. na déchodkové davky pravoplatne priznané do 30.06.2005 a
na dochodkové davky, o ktorych konanie zacaté pred 01.07.2005 nebolo pravoplatne skonc¢ené do
30.06.2005, sa § 63 v zneni t¢innom od 01.07.2005 nepouzije.

14. Dochodkovy vek Zalobca dovisil dilom 02.04.2003 a bol nepretrzite dochodkovo poisteny nielen k
31.12.2003, ale az do 30.06.2008. Starobny ddéchodok mu sice bol pdvodne priznany od 02.04.2003,
avsak rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia zo dita 08.07.2003 mu bol tento déchodok pravoplatne
odnaty od 14.08.2003 podla § 21 ods. 3, § 1731 ods. 1 a § 96 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. po
opiatovnom posudeni ndroku na tento dochodok. Za danej situdcie podla ndzoru kasaéného sudu sa
zalovand uz na zaklade obsahu odvolania, v ktorom sa zalobca domahal urcenia rozhodujiceho obdobia
a zohladnenia vymeriavacich zékladov za roky 1970 az 2002, mala v spravnom konani riadne
vysporiadat’ aj s otazkou moznosti aplikacie ustanovenia § 63 ods. 7 zakona ¢.461/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 30.06.2005, resp. ustanovenia § 63 ods. 6 zakona v spojeni s § 293d ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.07.2005 pri vypocte teoretickej sumy starobného déchodku, €o v§ak opomenula,
rovnako ako krajsky sud.

15. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu rozhodnutie spravnych organov oboch stupnov je nepreskumatelné aj
z hladiska urcenia piatich zarobkovo najlepSich rokov v rozhodnom obdobi podl'a § 12 ods. 1 a § 12
ods. 4 pism. a), b) a c) zidkona ¢. 100/1988 Z. z., ked ani z prvostupiiového rozhodnutia ani z
Osobného listu dochodkového poistenia (zabezpecenia), ktoré tvori jeho prilohu, nie je zrejmé, ako

dospeli k uréeniu, ze neobmedzena vyska PMZ podla § 12 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. je



158,52 €, podla § 12 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. za rozhodné obdobie rokov 1993 az 2007,
a to prave za roky 2005, 2007, 2004, 2006 a 2002 je vySka PMZ 447,73 € (ktory bol podla § 12 ods. 6
zakona ¢. 100/1988 Zb. upraveny na ucely vypoctu starobného déchodku na sumu 135,00 €) a podla §
12 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb. neobmedzena vyska PMZ za rozhodné obdobie rokov 1983
az 1992 je 188,26 €.

V tejto stvislosti kasacny sid poznamenava, Ze krajsky sud taktieZ neoddvodnil, na zéklade akej pravnej
uvahy dospel k z&veru, ze pri vykonavani prepoc¢tu podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. spravne
organy postupovali spravne.

16. Je potrebné zddraznit, Ze spravny organ je povinny oddévodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby bolo
zrozumitelné nielen jemu, ale, a najmé, aj adresatovi rozhodnutia. Poziadavka riadneho oddévodnenia
rozhodnutia preto zahffia nielen uvedenie prisluSnych ustanoveni zakona, ale aj zdévodnenie, ako sa ich
pouzitie prejavilo pri posudeni naroku poistenca na davku doéchodkového zabezpeCenia. V pripade
vypoctu davky podla roznych pravnych predpisov a viacerych prepoctov v ramci toho istého zékona je
z hladiska prehl'adnosti potrebné dosledné oddelenie jednotlivych vypoctov teoretickej sumy a konecnej
vySky starobného doéchodku, pricom prilohou rozhodnutia musi byt okrem osobného listu
dochodkového poistenia s udajmi na ti¢ely vypoctu podla § 66 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. aj osobny list (-
y) dochodkového zabezpeCenia (poistenia) s relevantnymi udajmi na G¢ely vypoctu podla zékona ¢.
100/1988 Zb..

17. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zdkonom, preto podla § 462 ods. 2 SSP. Rozsudok krajského sudu
preto zmenil, rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupniového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej
na d’alSie konanie.

18. V d’alSom konani prislu§ny spravny orgén doplni dokazovanie na Ucely zistenia vy$ky vysluhovej
davky ku diiu priznania starobného dochodku, ktord je podstatnd pre postidenie maximalnej sumy, o
ktoru mozno starobny dochodok kratit' v zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 v spojeni s ustalenou
judikatarou najvy$Sicho sudu, znovu posudi narok na starobny déchodok a jeho vysku a vo veci znovu
rozhodne, priCom v stlade s poziadavkami v bodoch 14. az 16. tohto rozsudku nové rozhodnutie riadne
odovodni.

19. Ked'Ze stazovatel mal v kasacnom konani plny uspech, kasaény sud mu podla § 467 ods. 2 v
spojeni s § 136 veta druha, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal plni nahradu trov kasa¢ného
konania a konania pred krajskym stidom. O vyske priznanej nahrady trov rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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