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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): Euro Data SK, a.s., so sidlom Kvacalova 5, 010 04 Zilina, ICO: 44 271
875, zast. Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Maridanske ndm. 2, 010 01
Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01
Banské Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o kasadnej staznosti proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 7. marca 2018 sp. zn. 31S/131/2017 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 7. marca 2018 sp. zn.
31S/131/2017 zrus§uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101734710/2017 z 09.08.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zzalovany podla §
74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
tradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") ¢. 100173453/2017 z 30.01.2017 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako danovému subjektu
uréeny rozdiel v sume 97.995,07 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH") za
zdaniovacie obdobie april 2013.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie april 2013, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢. 20885635/2015 z
25.09.2015 (dalej len ,,protokol"). Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane vo vyske
38.146,42 eura z faktur od dodévatela TECHNet SK s.r.o. (faktary ¢. 201300044 v celkovej sume
52.944,19 eura, z toho 20% DPH 8.824,03 eura, ¢. 201300053 v celkovej sume 80.540,22 eura, z toho



20% DPH 13.423,37 eura, ¢. 201300058 v celkovej sume 1.468,80 eura, z toho 20% DPH 244,80 eura,
¢. 201300060 v celkovej sume 32.235,00 eura, z toho 20% 5.372,50 eura, ¢. 201300061 v celkovej
sume 1.458,74 eura, z toho 20% DPH 243,12 eura, ¢. 201300063 v celkovej sume 60.213,60 eura, z
toho 20% DPH 10.038,60 eura), ¢o predstavuje za april 2013 celkovu sumu 228.878,55 eura z toho
20% DPH celkom 38.146,42 eura. Spravca dane d’alej neuznal zalobcovi uplatnené pravo na oslobodenie
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu na zaklade faktar pre odberatela Nerseco,
s.1.0., spolu za april 2013 v sume 83.309,37 eura (faktiry Specifikované na stranadch 9-10 napadnutého
rozhodnutia). Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené pravo na oslobodenie dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného Clenského Statu na zéklade faktir pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD.
(faktury Specifikované na strane 10 napadnutého rozhodnutia), ¢o predstavovalo za april 2013 sumu
275.782,49 eura.

3. Zalovany sa stotoznil so skutkovym stavom a zavermi spravcu dane. Zalovany poukazal na
ustanovenie § 24 ods. 1 Danového poriadku, pri¢om primarne bolo nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno
na strane zalobcu, ktory disponuje svojim pravo uplatnit’ si odpoc¢et DPH a musi splnenie podmienok
nielen tvrdit’, ale aj preukazat. Spravca dane uskuto¢nioval preverovania zamerané na overenie splnenia
zakonnych podmienok definovanych v § 49 v nadviznosti na § 51 zék. ¢. 222/2004 Z.z. na odpocitanie
dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi z nakupu tovaru podla faktir vyhotovenych dodévatelom
TECHNet SK s.r.o.

4. Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost’ TECHNet SK s.r.0. resp. Mgr. C. T. a Ing. T. O. si nesphnili svoju
dokazni povinnost’ a nedolozili svoje tvrdenia dokazmi, a to aj napriek tomu, ze spravca dane ich
niekol’kokrat oboznamoval o tom, aké ddkazy maju byt predlozené. Spravca dane neuznal Zalobcovi
uplatnené pravo na odpocet DPH z dbévodu, Zze zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky na
uplatnenie tohto prava, konkrétne nebolo preukazané, ze danova povinnost’ vznikla dodavatelovi tovaru,
t. j. ze tieto zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené osobou, ktoraje uvedend na faktare.
Skutoc¢nost’, Ze zalobca dalej s deklarovanym tovarom obchodoval spravca dane nijakym spoésobom
nespochybnil, ale existencia tohto tovaru eSte nie je dokazom, Ze bol zalobcovi dodany prave
dodavatelom TECHNet SK s.r.0.

5. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu v suvislosti s preverovanim splnenia podmienok
oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského §tatu, a to vo vztahu k
odberatelovi - spolo¢nosti Nerseco, s.r.o. uviedol zalovany skutkovy stav v zhode so sprdvcom dane,
ktory na zéklade vykonaného dokazovania neuznal oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho ¢lenského Statu na zaklade faktir pre odberatel'a Nerseco, s.r.o. Spolo¢nost’ Nerseco, s.r.0., ktora
mala uskutoCnit’ prepravu preverovaného tovaru sice pisomne potvrdila prevzatie tovaru, ako aj svoje
prehldsenie, Ze tento tovar na Uzemi in¢ho Statu prepravi, ale tieto skutoCnosti nijakym spoésobom
nezdokladoval a nedokézal preukazat’. Samotnu existenciu prisluSnej pisomnosti bez preukédzania faktur
na nej uvedenych nemozno povazovat za dokaz, na zaklade ktorého by bol dodavatel' opravneny pri
dodani tovaru uplatnit’ oslobodenie od DPH podl'a § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. V tejto suvislosti spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré si zabezpec¢il aj bez su¢innosti so Zalobcom. Zistenia spravcu
dane viedli k pochybnostiam o preprave tovaru z tuzemska do iného ¢lenského S$tatu a tieto pochybnosti
sa zalobcovi nepodarilo odstranit’.

6. Zalovany vo vztahu k preverovaniu splneniu podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu na zaklade Specifikovanych faktir pre odberatela SILVERTON
BUSINESS LTD. London uviedol skutkovy stav zhodny so spravcom dane. Spravca dane na zaklade
vSetkych zistenych skuto¢nosti neuznal oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu na zaklade predmetnych faktar uvedenému odberatelovi. V pripade dodania tohto tovaru
zalobcom nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z.
Na zaklade medzinarodnej vymeny informacie na zaklade odpovede holandskej danovej spravy bolo
zistené, ze zo strany spolo¢nosti SILVERTON BUSINESS LTD ako odberatela, nebolo potvrdenie o
prevzati tohto tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou. Prevzatie tovaru bolo potvrdené
odtlackom peciatky Customs Documentation Services, ale nebolo preukazané, ze ide o osobu poverenti



spolo¢nostou SILVERTON BUSINESS LTD. na prevzatie prepravovaného tovaru. Na zaklade
medzinarodnej vymeny informécii bolo zistené, Ze spolo¢nost SILVERTON BUSINESS LTD. je
nekontaktna, ide o anglicku spolo¢nost’, ktora v Holandsku nema Ziadnu presnu organizaciu, adresa sidla
sa tyka profesionalnej uctovnej kancelarie a registracia tejto spolocnosti bola diia 06.09.2013 zruSena,
pretoze uz dlhSiu ¢ast’ nevykonavala Ziadnu ¢innost’. Nebolo preukazané v danom pripade, Ze tovar bol
dodany nadobtdatelovi do iného ¢lenského §tatu, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tymto tovarom ako
vlastnik.

7. Podla zalovaného Zzalobca nepreukazal opravnenost odpocitania DPH z faktur od spolo¢nosti
TECHNet SK s.r.o. Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadviznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., pretoZe nebol preukazany vznik danovej povinnosti u spolo¢nosti
TECHNet SK s.r.o. uvedenej na predmetnych faktirach. Podla Zalovaného zalobca taktiez nepreukézal
opravnenost’ oslobodenia od DPH v pripade faktur vystavenych pre odberatela Nerseco, s.r.o. Zalobca
porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nebolo preukazané, Zze predmetny
fakturovany tovar bol prepraveny do iného &lenského §tatu. Zalobca nepreukdzal ani opravnenost
oslobodenia od DPH v pripade faktir vystavenych pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD.
Zalobca porusil ustanovenie § 43 ods. 1 zak. &. 222/2004 Z.z., pretoze nebolo preukézané, Ze preslo na
spolo¢nost’ SILVERTON BUSINESS LTD. pravo nakladat s tovarom uvedenym na predmetnych
faktirach ako vlastnik.

II.
Konanie na spravnom sude

8. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca domahal
zru$enia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alie konanie. Zalobca mal za
to, Ze v procesnom postupe vydania napadnutého rozhodnutia Zalovany nespravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav, na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis,
napadnuté rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil a napadnuté rozhodnutie je v rozpore s judikaturou
Stdneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor").

9. Krajsky sud ako spravny sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového
rozhodnutia, vratane postupov oboch spravnych organov, v rozsahu danom Zalobnymi dévodmi mal za
to, Ze zaloba nie je dovodna, vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy
stav boli spravne aplikované ust. zdk. ¢. 222/2004 Z.z. a Datiového poriadku, preto zalobu postupom
podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3.5.p.") zamietol.

10. Krajsky sad v prvom rade poukazal na dokazné bremeno danového subjektu (s odkazom na
judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky). Vo vztahu k namietkam Zalobcu - neuznaniu
odpoc¢tu DPH z faktar od dodavatela TECHNet SK s.r.0., mal krajsky sud z obsahu administrativneho
spisu za preukdzané, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval opodstatnenost’ naroku na
odpocitanie dane. Overil dodavatel’a zalobcu, pricom miestnym zistovanim (23.10.2013) na adrese sidla
spolo¢nosti bolo zistené, Ze na tejto adrese sa nachadza administrativna budova, ale obchodné meno tejto
spolo¢nosti sa na nej nenachadzalo. V priebehu daitového konania bol vypocuty splnomocneny zastupca
spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o. Ing. T. O. a tiez vtedajsi konatel’ spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o. Mgr.
C.T.

11. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné namietky zalobcu, ze zdanitené plnenie bolo preukazané a ze
obchodné vzt'ahy medzi zalobcom a spolo¢nostou TECHNet SK s.r.o. boli potvrdené v zapisnici z
Gistneho pojednavania z 10.08.2016, kde tieto skutoénosti potvrdila svedkyiia Ing. E. F.A. a takisto
rozsiahlym spdsobom boli opisané obchodné vztahy medzi obidvoma spolo¢nostami Mgr. C. T..



Uétovné doklady k veci mal predlozit’ splnomocneny zastupca Ing. T. O. na ustnom pojednavani diia
24.09.2013.

12. Krajsky sud uviedol, ze byvaly konatel’ spolocnosti TECHNet SK s.r.o. sa vyjadril, ze 0¢tovné a
danové doklady spolo¢nosti TECHNet SK s.r.0. odovzdal JUDr. X. U., nevie nazov spolo¢nosti, ktorej
bol JUDr. X. U. zastupcom, nakolko pred neho predlozil vela dokladov, ktoré mal podpisat’. JUDr. X.
U. likvidator spolo€nosti sa vyjadril, Ze doklady spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o. nema, podla jeho
vedomosti spolocnost TECHNet SK s.r.o. tieto odovzdala na uschovanie, nevedel kam. Z obsahu
administrativneho spisu bolo zistené, Ze spolo¢nost’ TECHNet SK s.r.o0. resp. byvaly konatel’ spolocnosti
Mgr. C. T. aIng. T. O. sinesplnili svoju dokazni povinnost’ a nepredlozili resp. nedolozili svoje tvrdenia
dokazmi, a to aj napriek tomu, Ze spravca dane ich nickol’kokrat oboznamoval o tom, aké dokazy maju v
predmetnej veci byt predloZené.

13. Ani podla nazoru spravneho sudu spravca dane opravnene neuznal Zalobcovi predmetny odpocet
dane. Ing. E. F. sice potvrdila obchodovanie Zalobcu so spolo¢nostou TECHNet SK s.r.0. v roku 2013,
ale tieto vSeobecné tvrdenia boli vyvratené dokazovanim, ktoré spravca dane vykonal v priebehu
daniového resp. vyrubovacieho konania, ktoré uplatnil v rdmci verifikdcie deklarovanych zdanitelnych
obchodov medzi zalobcom a jeho dodavatelom. Bolo preukédzané, ze k vysluchu svedka Mgr. C. T. v
rémci danového a vyrubovacicho konania doSlo viackrat, pricom z jeho strany vyplynulo tvrdenie, ze
vSetky u¢tovné doklady odovzdal JUDr. X. U., pricom tento i¢tovné doklady spoloc¢nosti TECHNet SK
s.r.0. spravcovi dane nepredlozil.

14. Z vypovede Mgr. C. T. byvalého konatela spoloc¢nosti TECHNet SK s.r.0. vyplynulo, Ze uctovné a
danové doklady tento mal odovzdat' JUDr. X. U., nevie zastupcovi akej spolo¢nosti lebo pred neho
predlozili vela dokladov, ktoré mal podpisat’, pricom cast’ dokladov mu mal odovzdat’ v lete 2013 a
zvy$ok v septembri 2013. Zalovany sa vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom odvolani ziadal vypocut’ Ing. T. O., ktory podla tvrdenia
zalobcu mal mat’ u¢tovné doklady spolocnosti TECHNet SK s.r.o0., Ze v rdmci konania pred spravcom
dane Ing. T. O. ani Mgr. C. T. neuvadzali, Ze uctovné resp. danové doklady ma alebo by mohol mat
Ing. T. O.. Z tohto dévodu zZalovany spravne vyhodnotil, Ze vypoved’ tohto svedka je v ramci konania
nepotrebnd vzhladom na zistené skuto¢nosti pocas konania. Okrem toho zo zapisnice z ustneho
pojednavania pred Danlovym uradom Bratislava z 24.09.2013, na ktort poukazuje Zalobca, Ze z tejto
malo vyplynit' predlozenie i¢tovnych dokladov zo strany uctovnika spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o.
Ing. T. O., krajsky std poukazuje na to, Ze tento spravcovi dane predlozil len faktary vo vztahu k
odberatelovi - Zalobcovi, len za obdobie marec 2013, pricom predmetom konania pred Zalovanym resp.
spravcom dane bolo zdanovacie obdobie - april 2013. Krajsky sud v zhode so zalovanym konStatuje, ze
pokial’ zalobca poukazoval na obchodné vztahy medzi zalobcom a spolo¢nostou TECHNet SK s.r.0.,
najmd na ramcovu zmluvu medzi uvedenymi subjektmi, spravne organy nespochybnili existenciu
obchodnopravnych vztahov medzi Zalobcom a spolo¢nostou TECHNet SK s.r.0., ale ani podl'a ndzoru
krajského sudu nebola preukazana konkrétnymi dokazmi, konkrétna dodavka tovaru od konkrétneho
dodavatel'a spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o. Zalobcovi. Zalobca v stvislosti s predmetnou vecou
poukdzal aj na rozsudky Europskeho Sudneho dvora vo veciach C-354/03 (Optigen), C-355/03
(FULCRUM ELECTRONICS) a C-484/03, pricom spravca dane pri posudzovani predmetného
obchodného pripadu preveroval priamy vztah medzi konkrétnym dodavatelom a konkrétnym
odberatelom, pricom konanie zalobcu nevyhodnotil spravca dane ani zalovany ako zneuZivajuce resp.
podvodné. Aj podl'a nazoru krajského sudu zalovany a spravca dane spravne vyhodnotili, ze zalobca
porusil ust. § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.,
pretoze nepreukazal vznik dafiovej povinnosti u spolo¢nosti TECHNet SK s.r.o. na $pecifikovanych
fakturach.

15. Krajsky std mal za to, ze zalobca, ako podnikatelsky subjekt, si musi obchodnych partnerov
vyberat' s ur¢itou davkou obozretnosti, aby mohol spravcovi dane predlozit’ také dokazy, ktoré by
jednozna¢ne preukazovali uskutocnenie fakturovanych transakcii a poukéazal na obozretnost’ dafiového
subjektu (rozsudok Sudneho dvora C-80/11 a C-142/11 a rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenske;j



republiky sp. zn. 5S7£/97/2009).

16. Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu - neuznaniu uplatneného oslobodenia od dane pri dodani tovaru na
zaklade faktar pre odberatela Nerseco, s.r.o., krajsky sud poukadzal na charakter tzv.
interkomunitarnych obchodov a princip vyberu dane ¢lenskym S§tatom urcenia, priCom tento princip
zdanovania tovaru v $tate urCenia sa uplatiiuje pri splneni uréitych podmienok a zdanenie tovaru v tom
¢lenskom §tate, v ktorom sa skonéi odoslanie alebo preprava tovaru. Dalej krajsky sud poukézal na
zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bol obchod oslobodeny od dane, a to jednak, ze tovar
bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu a Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dail. Nestaci, ze
osoba identifikovana pre dan je formalne registrovana, ale musi mat’ aj readlnu moznost’ odviest’ dar.
Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdanovanie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom
State miesta konecnej spotreby (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5S7£/63/2016 zo dia
29.06.2017). Krajsky sud poukazal aj na rozsudok Studneho dvora C-273/11 a rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/6-7/2014 z 26.03.2015).

17. V danom pripade bolo rozhodujicou skutocnostou ovplyviiujicou preukazovanie naroku na
oslobodenie od DPH z doévodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitdrneho obchodu s dodanim
tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Ceskej republike, preverenie zékladnych atribiitov
preukazujicich podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznaéne uskutoCnenie prepravy
deklarovaného tovaru do iného ¢lenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zak. ¢. 222/2004
Z.z.). Z napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupnov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skutoCnost’ v suvislosti s overovanim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanej prepravy predmetného tovaru, vyplyvajucu z
faktary vystavenej zalobcom pre odberatel’a Nerseco, s.r.o. do iného ¢lenského §tatu EU. V pripade, ak
zalobca nepreukéze, ze s0 splnené podmienky na oslobodenie od DPH, napr. tovar nie je fyzicky
prepravovany z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, potom musi byt predaj tovaru zdaneny tak, ako
keby sa tovar predal zékaznikovi v tuzemsku.

18. Podla zisteni spravcu dane spolocnost Nerseco, s.r.o., ktord mala uskutoCnit’ prepravu
preverovaného tovaru z tzemia Slovenskej republiky (od Zalobcu) do iného &lenského $tatu - Ceskej
republiky sice pisomne potvrdila prevzatie tovaru, ako aj svoje prehlasenie, ze tento tovar na uzemi iného
¢lenského $tatu prepravi, ale tieto skuto¢nosti nijakym spésobom neboli zdokladované a tato spolo¢nost’
ich nedokazala preukazat. Samotni existenciu prisluSnej pisomnosti bez preukazania faktov na nej
uvedenych, nie je mozné povazovat’ za dokaz, na zaklade ktorého by bol dodavatel’ (zalobca) opravneny
pri dodani tovaru uplatnit’ oslobodenie od DPH podl'a § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Podl'a predlozenych
medzinarodnych nakladnych listov viazucich sa k predmetnym faktiram je ako prijemca tovaru a
zaroven dopravca tovaru uvedena spolo¢nost’ Nerseco, s.r.o. Ako miesto vyloZenia tovaru je uvedend
vtedy platna adresa sidla spolo¢nosti Nerseco, s.r.o., Jirdskova 12, Brno.

19. Aj podla nazoru sudu doékazom na vyvezenie tovaru do Ceskej republiky nie je ani svedecka
vypoved p. U., ktory len potvrdil bezplatné zapozi¢anic nakladného motorového vozidla s ev. €.
BL902CL, ani svedecka vypoved F. D., ktora potvrdila, Ze tovar bol predany a odovzdany panovi H.,
konatel'ovi spolo¢nosti Nerseco, s.r.o. v sklade v Bratislave. K vystavenym dokladom o preprave tovaru
resp. potvrdeniam o preprave tovaru mimo uzemia SR pan H. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze
ich vypisoval v sklade v Bratislave. Spolo¢nost’ Nerseco, s.r.0. sice pisomne potvrdila prevzatie tovaru,
ze tento tovar na tUzemi iného ¢lenského S§tatu prepravila, ale tieto skuto¢nosti nijakym spdsobom
nezdokladovala a nedokézala preukazat’. Zistenia spravcu dane preto spravne viedli k pochybnostiam o
preprave tovaru z tuzemska do iného clenského §tatu, tieto pochybnosti sa zalobcovi nepodarilo
odstranit’, pricom Zzalobca sa nemal obmedzit' iba na overenie toho, ¢i bol tovar odoslany, ale mal sa
uistit, ¢i bol aj tovar doruceny na miesto ur¢enia. K namietke Zalobcu ohl'adom skuto¢nosti uvedenych
v odpovedi na ziadost' 0 medzinarodnti vymenu danovych informacii, aj krajsky sid poukazuje na to, ze
spolo¢nost’ Nerseco, s.r.o. nepredlozila spravcovi dane ziadne doklady, preto nebolo mozné celkovu
sumu nadobudnuti tovarov z iného ¢lenského $tatu deklarovant spolo¢nostou Nerseco, s.r.0. v priznani
DPH za april 2013 stotoznit’ s konkrétnymi dodavkami tovaru Zalobcu, ktoré boli predmetom



preverovani spravcu dane. K dokazu Zalobcu - tabulka expedicie tovaru na adresu sklad Hobby -
maliarske potreby, Slavkov u Brna krajsky sud uviedol, Ze v uvedenej tabulke sa uvadzaju datumy
odoslania tovaru v rozmedzi od 26.06.2013 do 31.07.2013, priCom spravca dane neuznal oslobodenie
pri dodani tovaru za obdobie april 2013, preto uvedeny dokaz v nadvéznosti na vysledky vykonanej
danovej kontroly je vo vztahu k predmetnému obdobiu bezpredmetny. Vo vztahu k namietke Zalobcu k
dékaznému bremenu podla § 24 ods. 1 Danového poriadku krajsky sud uviedol, Ze ak danovy subjekt
vo svojich podnikatel'skych aktivitich neprejavi naleziti mieru opatrnosti, preberd tak na seba riziko, ze
nebude moct’ sphit’ si svoju dokaznu povinnost’ a niest’ dokazné bremeno. Krajsky sud sa stotoznil so
zalovanym, Ze ak spravca dane spochybni deklarované zdanitené obchody, je na danovom subjekte, aby
tuto pochybnost’ odstranil - vyvratil, inak nie je mozné priznat narok - v danom pripade narok na
oslobodenie od DPH.

20. Vo vzt'ahu k namietkam Zalobcu k neuznaniu Zzalobcom uplatneného oslobodenia od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu na zaklade faktar pre odberatel'a SILVERTONE BUSINESS
LTD, London krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie vo vztahu k
preverovaniu oslobodenia od dane. Na zéklade informacie a odpovede holandskej dafovej spravy na
ziadost o medzinarodni vymenu informacii bolo zistené, ze zo strany spolo¢nosti SILVERTON
BUSINESS LTD, ako odberatela zalobcu nebolo potvrdené prevzatie tohto tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou. Prevzatie preverovaného tovaru je na CMR predlozenych zalobcom potvrdené
odtlackom peciatky CUSTOMS DOCUMENTATION SERVICES B.V,, ale nebolo preukazané, ze ide o

osobou poverenu spolo¢nostou SILVERTON BUSINESS LTD na prevzatie preverovaného tovaru.

Podla dokladov ziskanych holandskou danovou spravou od uctovnika spolo¢nosti SILVERTON
BUSINESS LTD mal byt preverovany tovar nakupeny spolo¢nostou SILVERTON BUSINESS LTD od
zalobcu, dalej predany - dodany do Ceskej republiky, a to spoloénosti KOLATREM TRADE s.r.o0. Tato

spolo¢nost’ je podla vyjadrenia Ceskej danovej spravy od januara 2013 nekontaktna, nepodava ziadne
datiové priznania.

21. Vzhladom na vSetky vysledky Setreni spravne organy podla nazoru krajského sudu spravne
konstatovali to, ze byvaly ¢tovnik spolo¢nosti SILVERTON BUSINESS LTD predlozil zamestnancom
holandskej danovej spravy vyssie uvedené faktiry bez akychkolvek priloh, bez ich zaevidovania v
uctovnictve danového subjektu a bez dokladov preukazujucich zdanenie tejto transakcie v krajine
odberatel'a, nie je postacujuicou skutocnostou na zéklade ktorej by bolo preukdzané, ze spolo¢nost’
SILVERTON BUSINESS LTD bola opravnena nakladat’ s predavanym tovarom ako vlastnik. Samotni
existenciu prislusnych faktir bez preukazania faktov na nich uvedenych, v tomto pripade bez
preukazania, Ze preverovany tovar bol skuto¢ne dodany osobe uvedenej na tychto faktirach ako
odberatel’ - osobe identifikovanej pre DPH v Holandsku pod prislunym IC DPH, nemozno povazovat' za
relevantny dokaz vlastnictva tovaru, ani prava d’alej s nim nakladat’ v pozicii vlastnika. V uvedenom
pripade boli vézne dbévody domnievat sa, ze nadobudnutie v ramci eurdpskeho spolocenstva
zodpovedajicej dotknutému dodaniu by sa mohlo vyhnut' plateniu DPH v ¢lenskom $tate urcenia. V
takychto pripadoch je ¢lensky $tat odoslania v zasade povinny odmietnut’ oslobodenie od dane z pridane;j
hodnoty v prospech dodavatela tovaru, aby sa zabrénilo tomu, Ze toto dodanie nebude zdanené. Zalobca
teda v uvedenom pripade nepreukazal splneniec podmienok oslobodenia od DPH podla § 43 ods. 1
zakona o DPH a zavery plynuce z vykonaného dokazovania pred sprdvcom dane a zalovanym krajsky
sud povazoval za spravne a vyvoditelné z predlozenych tvah spravnych organov oboch stupnov.

I11.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

22. Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) vcas kasaénou staznostou z



12.04.2018 (€. 1. 120), v ktorej uviedol ako dovody kasaénej st'aznosti, Ze:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky std sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu ( § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.
a krajsky stud porusil zdkon aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre absenciu dévodov.

23. Stazovatel’ v primadrnom namietkovom spektre, v ramci staznostnych dévodov uviedol, Ze zasadne
rozporuje pravne posudenie veci krajskym sudom pri dodavatel'skych faktirach spolo¢nosti TECHNet
SK s.r.0., v kontexte odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu Slovenskej republiky,
prikladmo rozsudok, sp. zn. 5Szf/20/2016 z 29.06.2017, pri aplikdcii ustanoveni hmotnopravneho
predpisu § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. a rovnako
ustanoveni § 3 ods. 3, § 24 ods. 1 a 2 Danového poriadku, pricom ako najvypuklejSie je podla jeho
nazoru mozné povazovat krajskym sudom prijaty zaver o spravnosti postupu zalovaného pri
konstatovani zamietnutia naroku na odpocet dane z dévodu:

- udajnej absencii preukézania (zo strany stazovatela) vzniku dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
zak. €. 222/2004 Z.z. u samotného dodavatela TECHNet SK s.r.o. avSak pri sucasnej objektivne
verifikovatelnej a samotnym spravcom dane uznanej existencii samotné¢ho tovaru s jej naslednym
potvrdenym dodanim maloobchodnym zékaznikom podliehajicim rezimu DPH,

- dokaznej nudze staZovatela pri preukazovani jednoznacnosti fakturovanych transakcii z dévodu
udajného poruSenia povinnosti vyberu obchodnych partnerov s ,,ur¢itou davkou opatrnosti'".

24. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud hrubym spdsobom zasahuje do prav a chranenych zaujmov
stazovatela a to najmi tym, ze v procesnom postupe vydania napadnutého rozhodnutia nebol spravne
vyhodnoteny skutkovy stav (najmé preukazatelna a zalovanym nerozporovana existencia tovaru a jeho
dodanie maloobchodny odberatelom), na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny
hmotnopravny predpis a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil (rozsudok sp. zn. 5Sz/20/2016
z 29.06.2017) a napadnuté rozhodnutie je v priamom rozpore s namietanou judikatirou Europskeho
sudneho dvora: C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, C-142/11, C- 324/11, C-285/11, C-642/11,
C-643/11, C-18/13, C-277/14, C-120/15, C-159/14, C-33/13.

25. Stazovatel’ bol v ramci danovej kontroly maximalne sucinny, poskytol spravcovi dane doklady
dokonca nad ramec zakonnych poziadaviek uvedenych v § 49 a 51 zék. ¢. 222/2004 Z.z. na preukazanie
zdanitelného plnenia. Konkrétne stazovatel’ predlozil ku kazdej z vyssie uvedenych faktir prislusny
doklad o bezhotovostnej uhrade, skladové pohyby tovaru, ktory tvoril predmet kazdej faktary s
naslednym pohybom k jednotlivym odberatelom s ich presnou identifikdciou, Rdmcova kupnu zmluvu
¢. 2012012001 z 20.01.2012 uzatvorent medzi spolo¢nostou TECHNet SK s.r.0. ako predavajicim
(dodavatelom) a stazovatelom ako kupujicim (odberatelom), ktora preukazuje obchodny vzt'ah medzi
stazovatelom a dodavatelom spolo¢nostou TECHNet SK s.r.o., dal§ie doklady, ktoré preukazuju
zdanitelné plnenie, a to ku kazdej faktare mailovi komunikaciu so spolo¢nostou TECHNet SK s.r.o0.,
objednavku, prijemku na sklad v Ziline. ZdaniteIné plnenie, resp. obchodné vzt'ahy medzi spolo¢nostou
TECHNet SK s.r.o. a stazovatelom bolo potvrdené Mgr. C. T. (byvalym konatelom spolo¢nosti
TECHNet SK s.r.o.) ako aj Ing. E. F., ktord potvrdila nakup a osobné fyzické prebratie tovaru od
TECHNet SK s.r.0. na pobocke v Bratislave.

26. Preukazatelnost’ zdanitelného plnenia je mozné podla stazovatela vyvodit aj z Odpovede na
doziadanie ¢islo 9104406/5/5273944/2014 zo dna 01.12.2014, kde Danovy trad Bratislava konstatuje, ze
spolo¢nost’ TECHNet SK s.r.o0. podala daiiové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie april 2013 dia
27.05.2013. V tomto daniovom priznani deklarovala dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a § 9 zak. ¢.
222/2004 Z.z. v sume 228.965,97 eura zaklad dane 45.793,19 eura, priCom stazovatel si uplatnil v
nadvéznosti na dodanie tovaru spolo¢nostou TECHNet SK s.r.o. odpocitanie dane v sume 38.146,42
eura.



27. Podla nazoru st'azovatel'a neobstoja argumenty Zalovaného, ktoré bez d’alsiecho prebral krajsky sud a
su v rozpore s ustalenou judikatiirou Sudneho dvora, a ktoré nedostato¢ne zohladituju vSetky zistené
skuto¢nosti a neodévodnene spochybnuju odpocet DPH a zaroven brania uplatiovaniu jeho zakladnych
prav. Neopravnenym zamietnutim realizacie prava odpoétu dane na vstupe z dodaného tovaru spol
TECHNet SK s.r.o. stazovatelom, by bol stazovatel povinny uplatnitt a zaplati't DPH dvakrat.
Stazovatel’ zdoraznil, Ze po¢as danovej kontroly vedel vierohodne preukazat’ na materialnej baze realne
dodanie tovaru, ako aj jeho nasledné vyuzitie pri dodavatel'skych vztahoch so spolo¢nostou TECHNet
SK s.r.o. na dodavky tovaru ako platitela DPH v maloobchode. Ked’ze mal spravca dane aj zalovany
vsetky tieto informacie, dokumenty a zdznamy k dispozicii a zalovany ich opakovane namietal, je podla
nazoru stazovatela nevyhnutné povazovat' napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny pre absenciu
dovodov.

28. Vo vztahu k neuznaniu uplatneného oslobodenia od DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu
na zaklade faktir pre odberatela Nerseco, s.r.o. stazovatel uviedol, Ze taktiez rozporuje pravne
posudenie veci krajskym sudom pri neuznani splnenia podmienok na oslobodenie od DPH u odberatel’a
Nerseco, s.r.0., pri aplikaciu ust. § 43 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvéznosti na aplikaciu § 3 ods.
3, § 24 ods. 1 a 2 Dailového poriadku, priCom v zédkladom namietkovom spektre poukazuje na
nespravne zavery krajského sudu spocivajiice v:

- udajnej pochybnosti o preprave tovaru do iné¢ho Clenského Statu zo strany odberatela, ktoré neboli
vyvratené zo strany spolo¢nosti Nerseco, s.r.o. i naprick skutoCnosti, ze tato pisomne v zmysle
prislu§nych ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. potvrdila prevzatie tovaru a prehlasila, Ze tovar prepravi do
mého Clenského $tatu,

- dokaznej nidze st'azovatel'a pri preukazovani splnenia podmienok na oslobodenie od DPH pri dodani
tovaru do iného clenského Statu z doévodu ad 1) podla nazoru spravneho sudu nesplnenia povinnosti
LHuistit’ sa ¢i bol tovar doru¢eny na miesto urcenia" aj napriek skuto¢nosti, ze prepravu tovaru
zabezpecovala obchodna spolo¢nost’ Nerseco, s.r.0., ktora dodanie potvrdila a ad 2) z dévodu tdajného
porusenia povinnosti vyberu obchodnych partnerov s ,,ur¢itou davkou obozretnosti'".

29. S vyssie uvedenymi zavermi krajského sidu o pochybnosti prepravy tovaru, resp. nepreukazania
fyzického opustenia izemia ¢lenského Statu stazovatel’ nestihlasi a mé za to, ze dokazy nachadzajice sa
v administrativnom spise potvrdzuju, resp. nebola zo strany Zalovaného resp. spravcu dane zistena
ziadna relevantna skuto¢nost’, ktora by zaver o dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu spochybriovala.

30. Stazovatel’ bol v rdmci danovej kontroly maximalne su¢inny a podla jeho nazoru poskytol spravcovi
dane doklady, ktoré je od neho mozné objektivne pozadovat, dokonca nad ramec zakonnych
poziadaviek uvedenych v § 43 a nasl. zak. ¢. 222/2004 Z.z. na preukazanie opravnenosti oslobodenia
dane, bolo preukazané, Ze tovar bol dodany z tuzemska do iné¢ho ¢lenského statu. Stazovatel’ predlozil
ku kazdej faktire dodaci list, prehlasenie o dodani tovaru zo SR do iného ¢lenského Statu, potvrdenie o
prevzati tovaru, e-mailovii komunikaciu, medzinarodny nakladny list. M. H. (jediny konatel’ a spolo¢nik
spolo¢nosti Nerseco s.r.o. v rozhodnom c¢ase) potvrdil prevzatie tovaru v skladovych priestoroch
stazovatela v Bratislave, doklady o preprave tovaru resp. potvrdenia o preprave tovaru mimo uzemia SR
vypisoval v sklade v Bratislave, tovar bol vykladany v Slavkove u Brna a na prepravu tovaru bolo
vyuzivané jeho stikromné osobné motorové vozidlo AUDI A6 s EVC: F. a motorové vozidlo vypozi¢ané
od kamarata I’. U., #lo o dodavkové vozidlo Peugeot Boxer s EVC: F.. F. D., zamestnankyiia
spolo¢nosti Euro Data SK, a.s., potvrdila dodanie tovaru uvedeného na jednotlivych faktirach
spolo¢nostou Euro Data SK, a.s. a prevzatie tohto spolo¢nostou Nerseco, s.r.0.; tovar za spolo¢nost’
Nerseco, s.r.o. preberal len M. H.; potvrdenia o prevzati tovaru a prehlasenia kupujiceho o dodani
tovaru zo SR do iné¢ho ¢lenského §tatu boli vyhotovené spolo¢nostou Nerseco, s.r.o. Stazovatel prilozil
aj Tabulku o expedicii tovaru, ktord preukazuje realnost’ skladovych priestorov spolo¢nosti Nerseco
s.r.0. na uvedenej adrese v Brne potvrdzuje a vyslovne ziadal, aby spravca dane tento dokaz hodnotil v
zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku. Spravca dane, zalovany a dokonca krajsky sud sa s nimi vo
vzéjomnej suvislosti nezaoberal.

31. Zavery krajského sudu o neopravnenom uplatneni oslobodenia dane zo strany stazovatela su v



rozpore aj s odpovedou na Ziadost’ o medzindrodnii vymenu informacii, kde sa Ceska dafiova sprava
vyjadrila, Zze spolo¢nost’ Nerseco s.r.o. v podanom dafiovom priznani DPH za april 2013 uviedla
nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského $tatu v sume 5.277.456 CZK (204.228 eura). Vychadzajuc teda
z vypovede M. H., ktory oznacil stazovatela za hlavného dodavatel'a a skutocnosti, Ze st'azovatel’ dodal
v mesiaci april 2013 spolo¢nosti Nerseco, s.r.o. tovar v celkovej hodnote 89.309,37 eura je mozné
objektivne verifikovat’, Ze stazovatel’ dodal tovar do iného ¢lenského §tatu odberatelovi Nerseco, s.r.0. a
tento dodanie tovaru riadne uviedol v prisluSnom daflovom priznani.

32. Vo vztahu k uvedenym dokazom, ktoré krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné a nezohladnil ich,
st'azovatel’ poukazal na § 3 ods. 3 a § 24 ods. 2 Danového poriadku. Stazovatel’ mal za to, ze postup
zalovaného a krajského stdu pri hodnoteni resp. nezohladneni zdkonom vyzadovanych dokladov
preukazujucich splnenie podmienok na oslobodenie dane nie je mozné povazovat za postup v sulade s
Dafovym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky a ani s ustalenou sudnou praxou.

33. Argumentaciu krajského stidu o absencii nalezitej opatrnosti pri vybere obchodného partnera v
nadvédznosti na rozSirovanic dokazného bremena povazuje stazovatel v kontexte vy$Sie uvedencj
skutkovej argumentacie za extenzivne a bezhranicné rozSirovanie poziadaviek na preverovanie svojich
obchodnych partnerov stanovenych eurdpskou judikatirou. Spolo¢nost’ Nerseco, s.r.o. ako odberatel
prevzala od stazovatela tovar, preslo na fiu pravo nakladat’ s tymto tovar a doklady o preprave tovaru
do zahrani¢ia podpisoval konatel’ spolo¢nosti.

34. Vo vztahu k neuznaniu uplatneného oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu
na zéklade faktar pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD stazovatel’ uviedol, Ze rozporuje pravne
posudenie krajskym stidom a rovnako skutkové zavery pri neuznani splnenia podmienok na oslobodenie
od DPH u odberatela SILVERTON BUSINESS LTD, pri aplikaciu ust. § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004
Z.z. v nadvéznosti na aplikaciu § 3 ods. 3, § 24 ods. 1 a 2 Danového poriadku, pricom v zakladom
namietkovom spektre poukazuje na nespravne zavery spocivajice v pochybnostiach, o nadobudnuti
prava odberatela SILVERTON BUSINESS LTD nakladat s tovarom ako vlastnik, neuznania
uplatneného oslobodenia od DPH z dévodu podozrenia, ze nadobudnutie tovaru v rdmci spolocenstva by
sa mohlo vyhnut plateniu DPH v ¢lenskom §tate uréenia bez akéhokol'vek dokazu alebo uvahy krajského
sidu o vedomosti zalobcu o zneuziti prava. Stazovatel ma za to, ze vysSie uvedené zavery o
spochybneni nadobudnuti prav nadkladat s tovarom zo strany SILVERTON BUSINESS LTD
nevyplyvaju z rozsiahleho Setrenia zo strany spravcu dane, ktoré zavery opravnenosti oslobodenia dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu potvrdzuji.

35. Zalobca bol v ramci dafiovej kontroly maximalne st&inny, poskytol spravcovi dane doklady dokonca
nad rdmec zdkonnych poziadaviek uvedenych v § 43 a nasl zak. ¢. 222/2004 Z.z. na preukazanie
opravnenosti oslobodenia dane. Konkrétne st'azovatel’ predlozil ku kazdej z faktur prislusny dodaci list,
prehlasenie o dodani tovaru zo SR do iného ¢lenského Statu, potvrdenie o prevzati tovaru, e-mailovu
komunikaciu, medzinarodny nakladny list.

36. Vo vzt'ahu k zisteniam o nepreukazani, ze bol tovar prepraveny a odoslany do iné¢ho ¢lenského Statu,
resp. zisteni spravcu dane, ktoré by mali spochybnit’ redlne dodanie tovaru spolo¢nosti SILVERTON
BUSINESS LTD do iného ¢lenského Statu, stazovatel’ uviedol, Ze na zaklade ziadosti o medzinarodni
vymenu danovych informécii spolo¢nost SILVERTON BUSINESS LTD priznala intrakomunitarne
nadobudnutie a intrakomunitarne dodavky v druhom Stvrtroku 2013. Rovnako bolo zistené, ze
spolo¢nost KOLATREM TRADE s.r.o. (ako vyplyva zo systému VIES) v zdafiovacom obdobi 2.
$tvrtrok 2013 nadobudla tovar z EU od dodavatela SILVERTON BUSINESS LTD. Za primarny dokaz,
ktorym boli jednozna¢ne vyvratené zavery spravneho sudu, povazuje stazovatela doruc¢enie dokladov zo
strany danového subjektu Adrian Benko, ktory bol uvedeny ako prepravca na CMR s oznacenim
SKM3510078, ktoré preukazuji vykonanie spornej prepravy. Preprava tovaru podla zahraninej
odberatel'skej faktiry ¢islo 501316199 vystavenej dia 17.04.2013 stazovatelom pre odberatela
SILVERTON BUSINESS LTD za dodavku SSD Mega Technology v celkovej sume 112.032,49 EUR a
¢islo 501316478 vystavenej dita 19.04.2013 pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD 501314708



za dodavku SSD Mega Technology a SSD Flashtronic v celkovej sume 163.750,00 EUR bola vykonana
7o strany prepravcu, tzn. tovar pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD bol dodany do skladu v
Holandsku, kde podla prislusnych CMR jeho prevzatie potvrdila Customs Documentation Services B.V.
Prevzatie preverovaného tovaru je na CMR potvrdené odtlackom peciatky Customs Documentation
Services B.V. Stazovatelom bola predloZzena e-mailova komunikacia z 12.04.2013 s odberatelom, ktory
dodanie tovaru na adresu Customs Documentation Services B.V. vyslovne pozadoval. Uvedeny spdsob
komunikacie (objednania tovaru, dohody o kiipnej ceny, ddtumu dodania a pod.) bol v predmetnom
obchodnom vztahu bezny, zavedeny a akceptovany v ramci obchodnej praxe.

37. Podla nazoru staZovatela nie je mozné vykladat' poZiadavku obozretnosti pri vybere obchodného
partnera v kontexte prebratia rizika dokaznej ntidze bezhraniénym spoésobom tak, ako to vyklada a
zaroven aplikuje krajsky sud v napadnutom rozsudku.

38. Na zéklade vysSie uvedeného preto podl'a nazoru stazovatela neobstoja argumenty v napadnutom
rozsudku, rovnako aj v rozhodnuti Zalovaného, ktoré sti v rozpore s ustalenou judikatirou Sudneho
dvora, ktoré nedostato¢ne zohl'adituju vsetky zistené skutocnosti a neodévodnene spochybnuju odpocet
DPH, resp. oslobodenic od DPH stazovatela, a zaroven brania uplatiiovaniu jeho zakladnych préav.
Zhrnutim vys$$ie uvedeného ma stazovatel’ za to, ze Zalovany v ramci odévodnenia rozhodnutia, ktoré
bez dalSicho prebral krajsky sud, spocivajicom v spochybneni uplatnenia prava na odpocet, resp.
oslobodenie od DPH, nevyhodnotil spravne zistené skutkové okolnosti, nevysporiadal sa s argumentmi
stazovatela.

39. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy konania.

40. Zalovany nepodal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

41. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacna staznost’ je dovodnad a na zaklade nizSie uvedenych pradvnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze dei vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli stdu ako aj na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

42. Predmetom konania o kasaénej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasa€nej st'aznosti.

43. Stazovatel' kasacnou staznostou napadol rozsudok krajského sudu, ktorym bola spravna zaloba
zamietnuta. StaZovatel v kasacnej staznosti oznacil ako dévody kasadnej st'aznosti nespravne pravne
posudenie veci krajskym stidom, odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu a nespravny
procesny postup krajského sudu veduci k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Spornym v konani bol
vyklad ustanoveni § 3 a 24 Danového poriadku a § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v
suvislosti s tym, ¢i si stazovatel' opravnene uplatnil odpocitanic dane ako aj § 43 v suvislosti so



stazovatel'om uplatnenym oslobodenim od dane za zdanovacie obdobie april 2013.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Datniového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutocnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec dafiova povinnost’
vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skors$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je ditom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dhiom dodania tovaru denl
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanic dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni, platitel’ je povinny preukazat’, ze su splnené
podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel’ poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako poStovym podnikom; ak platitel’ takii kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’



1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podla § 43 ods. 8 zékona ¢. 222/2004 Z. z., ak prepravu tovaru z tuzemska do in¢ho ¢lenského §tatu
vykona odberatel’ alebo ju zabezpe¢i odberatel’ inou osobou, platitel' je povinny mat’ doklady podla
odseku 5 pism. b) alebo c¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoc¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel’ nema doklady podl'a odseku
5 pism. b) alebo ¢) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do
daniového priznania za zdaniovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalsich ucastnikov, osO6b z(¢astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkéze na ustdlenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalsie
konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

44. 7 obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane neuznal stazovatelovi pravo na
odpocitanie dane z faktur od dodavatela TECHNet SK s.r.o. za obdobie april 2013, dalej neuznal
uplatnené pravo na oslobodenie dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru, t.j. z tuzemska do iného
¢lenského Statu na zaklade faktur pre odberatela Nerseco, s.r.o. za april 2013 a na zaklade faktir pre
odberatela SILVERTON BUSINESS LTD.

45. Dévodom neuznania odpocitania dane z faktir vyhotovenych dodavatelom TECHNet SK s.r.0. bolo
nepreukazanie splnenia zdkonom stanovenych podmienok na uplatnenie odpocitania dane podla § 49
ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., konkrétne nebolo
preukazané, ze danova povinnost’ vznikla dodavatelovi tovaru, t. j. ze tieto zdanitelné obchody boli
realne uskutocnené osobou, ktora je uvedena na fakttire. Nebola spochybnena existencia tovaru ani to,
ze stazovatel’ obchodoval s tovarom, spochybneny bol vznik dafiovej povinnosti u spolo¢nosti TECHNet
SK s.r.0. uvedenej na predmetnych faktarach.

46. Dévodom neuznania oslobodenia dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu na
zaklade faktur pre odberatela spoloCnosti Nerseco, s.r.0. bolo nepreukdzanie splnenia zakonnych
podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. V konani nebola spochybnena
existencia tovaru, spochybnena bola preprava tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, resp. nebolo
preukazané, ze predmetny fakturovany tovar bol od st'aZzovatel'a prepraveny do iného ¢lenského Statu.

47. Dévodom neuznania oslobodenia dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu na
zaklade faktur pre odberatela spolo¢nosti SILVERTON BUSINESS LTD bolo nepreukazanie splnenia
zakonnych podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Prevzatie tovaru bolo
potvrdené odtlackom peciatky Customs Documentation Services, no nebolo preukazané, ze ide o osobu
poverenu spolo¢nostou SILVERTON BUSINESS LTD na prevzatie prepravovaného tovaru. Na faktare
deklarovaného odberatela spolo¢nost SILVERTON BUSINESS LTD. podla spravcu dane nepreslo
pravo nakladat’ s tovarom uvedenym na predmetnych faktarach ako vlastnik.



48. Stazovatel’ v celej kasaCnej st'aznosti namietal, a to vo vztahu k nepriznaniu odpocitania dane z
faktir vystavenych stazovatelovi dodavatelom TECHNet SK s.r.0., ako aj k nepriznaniu oslobodenia od
dane na zaklade faktar vystavenych stazovatelom pre odberatel'a Nerseco, s.r.o. a faktir vystavenych
pre odberatela SILVERTON BUSINESS LTD., Ze krajsky std prebral oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spocdivajice v spochybneni uplatnenia prava na odpocet, resp. oslobodenic od DPH a
nevysporiadal sa s dostatoéne s argumentmi a dokazmi, na ktoré poukazoval staZovatel v zalobe
(nésledne aj v kasa€nej st'aznosti). Kasany sud vyhodnotil tieto namietky stazovatela ako dovodné.

49. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze z napadnutého rozhodnutia krajského sudu musi byt’
zrejmé, z akej pravnej normy, resp. akych ustanoveni pravneho predpisu krajsky sud pri rozhodovani
vychadzal a najmi ako tito pravnu normu aplikoval na zisteny skutkovy stav, a to s poukazom na
argumenty a namietky uplatnené v zalobe. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu musi konStatovat, ze tato poziadavka odovodnenia nie je splnend, a preto dospel k zaveru o
nutnosti zrusenia rozhodnutia krajského sudu z dévodu, Ze sa krajsky sud dostatoc¢ne nevysporiadal so
zalobnymi namietkami tykajucimi sa splnenia dokaznej povinnosti stazovatela a preukazania naroku na
odpocitanie dane resp. oslobodenie od dane v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. v spojeni s § 24 Danového
poriadku.

50. Kasaény sud konstatuje, e v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho §tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 S.s.p. Z odovodnenia rozhodnutia krajského stidu potom musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiezZ neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v désledku l'ubovoéle a sposobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

51. Odévodnenie rozhodnutia krajského studu, z ktorého nemozno zistit, akym spdésobom krajsky sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdend. Krajsky sud bol preto povinny svoje
rozhodnutie riadne oddévodnit, bol povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne
preco sa ur¢itou zalobnou namietkou nezaoberal. Ak tak krajsky sud nepostupuje, poruSuje pravo
Gi¢astnika spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany Glankom 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

52. Z obsahu kasacnej staznosti vyplyva, ze stazovatel okrem iného namietal, ze krajsky sud
neposudzoval dostatocne Zalobné namietky tykajice sa splnenia si dokaznej povinnosti stazovatelom v
danovom konani (nepravne pravne posudenic § 3 a 24 Danového poriadku krajskym sudom).
Stazovatel taktiez namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal predloZzenymi dokazmi (konkrétne dokazy boli
uvedené v Zalobe a aj kasacnej staznosti) a uzavrel, ze stazovatel' nepreukazal splnenie podmienok na
odpocitanie dane, a to Ze bol tovar dodany stazovatelovi spolo¢nostou TECHNet Sk s.r.o. Stazovatel
namieta nepreskimatelnost’ rozsudku krajského studu pre absenciu dovodov.

53. Podla nazoru kasa¢ného sudu, aj ked’ krajsky stid obsiahlo opisal vykonané dokazovanie vo vztahu
k spolocnosti TECHNet SK s.r.o. (najmd poukédzal na vypovede byvalého konatela, uctovnika
spolo¢nosti, ¢i konatel'a spolo¢nika tejto spolo¢nosti), z ktorého vyvodil neunesenie dokazného bremena
vo vztahu k uplatneniu prava na odpocéitanic dane, z rozhodnutia nevyplyva, preco d’alsSie dokazy, na
ktoré stazovatel poukazoval, vyhodnotil vo veci za irelevantné (napr. listinné dokazy, potvrdenie
uskuto€nenia zdanitelného plnenia Ing. E. F.). Krajsky sud sa nezaoberal ani namietkou tykajucou sa
skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ TECHNet SK s.r.o0. podala dafiové priznanie na DPH za zdaniovacie obdobie
april 2013 a v tomto danovom priznani deklarovala dodanie tovaru a sluzby podla § 8 a § 9 zak. €.



222/2004 Z.z. v sume 228.965,97 eura. Kasaény sud ma za to, Ze je potrebné sa zaoberat’ otazkou, od
koho spolo¢nost’ TECHNet Sk s.r.0. tovar, ktory bol predmetom predaja st'azovatelovi, nadobudla a ¢i
bola dan spolo¢nostou TECHNet Sk s.r.o. uhradena. Pri neopravnenom zamietnuti odpoc¢itania dane na
vstupe z dodaného tovaru spol. TECHNet SK s.r.0. stazovatelom, by bol stazovatel’ povinny uplatnit’ a
zaplatitt DPH dvakrat, ¢im by bol poruseny princip neutrality DPH.

54. Princip neutrality DPH patri k zdkladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej
nepriamej dane. Daf z pridanej hodnoty je vyberana na kazdom hospodarskom stupni a na zamedzenie
kumulacie dane v ramci podnikatel'ského retazca je umoznené odpoclitanic dane, vdaka ktorému sa
platitel dane mdze zbavit' dane uplatnenej na predchadzajicom stupni retazca. Toto zodpoveda zasade
neutralneho dopadu dane na podnikatela, ktora je jednou z hlavnych zasad systému dane z pridanej
hodnoty. Z rozhodnutia krajského stidu vSak nevyplyva, ¢i stazovatel’ zaplatii DPH z prijatého tovaru
svojmu dodavatelovi ako platitelovi dane, teda Ze bol uvedeny zékladny princip dodrzany.

55. Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora pravo zdanitelnych osob odpocitat’ zo svojej danovej
povinnosti, ktort maju zaplatit, DPH uz zaplateni na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb,
ktoré prijali, predstavuje zakladnii zdsadu spoloéného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie.
Prévo na odpocitanie dane uvedené v clanku 167 a nasl. Smernice 2006/112/ES je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a uplatiluje sa bezprostredne na vSetky dane zat'azujuce plnenia prijaté na
vstupe. Zasada danovej neutrality sa odraza v rezime odpocitania dane, ktorého cielom je Uplne zbavit’
podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti.
Spolo¢ny systém DPH v dosledku toho zabezpeCuje uplnu daiiovi neutralitu vSetkych hospodarskych
¢innosti bez ohl'adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samé v zésade
podlichaji dani.

56. Vo vztahu k neuznaniu uplatneného oslobodenia od dane pri dodani tovaru na zaklade faktar pre
odberatela Nerseco, s.r.o., krajsky sud spravne poukazal na zdkonné podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby bol obchod oslobodeny od dane, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iné¢ho ¢lenského
Statu a ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan, priCom nestaci, Ze osoba identifikovana pre
dan je formalne registrovana, ale musi mat’ aj redlnu moznost odviest’ dan. Podla kasa¢ného sudu sa
v§ak krajsky std vo svojom oddvodneni zameral len na vyhodnotenie uskutoénenia prepravy tovaru z
tuzemska do Ceskej republiky a nezaoberal sa tym, &i bola daii odberatelom v §tate uéenia odvedena.

57. V rozsudku krajsky sud rozsiahlo opisal Zalovanym a spravcom dane vykonané dokazovanie a
uzavrel, Ze stazovatel’ nepreukazal, Ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského §tatu a ze pochybnosti
sa nepodarilo stazovatel'ovi odstranit’, ked’Zze sa stazovatel’ mal uistit’, ¢i bol tovar aj doru¢eny na miesto
urcenia. Krajsky sud sadm konStatoval, ze spolo¢nost’ Nerseco, s.r.o. potvrdila prevzatie tovaru,
potvrdila aj prepravu tovaru a uviedla aj spésob, akym bol tovar prepraveny, avSak tieto skutoCnosti
neboli podla krajského sudu zdokladované.

58. Podl'a kasa¢ného studu tento zaver nie je dostato¢ne, a to najméd s poukazom na § 43 ods. 5 zak. ¢.
222/2004 Z.z. krajskym sudom oddvodneny. Toto ustanovenie kladie na dafovy subjekt uplatitujici si
narok na oslobodenie dane zdkonné poziadavky, z ktorych vyplyva akym spdsobom, resp. akymi
dokladmi sa preukazuje splneniec podmienok oslobodenia od dane, teda jasne urc¢uje dokaznu povinnost’
stazovatela. Pokial’ krajsky sud na jednej strane poukazuje na nezdokladovanie uskuto¢nenia prepravy a
nasledne poukazuje na vykonané dokazy (vypoved byvalého konatela spolo¢nosti M. H., vypoved
Blanky DuriSovej, listinné dokazy, najmi vyplnené CMR), nemozno vyhodnotit’ rozhodnutie krajského
sudu za preskimatelné.

59. Podla kasaéného sudu sa krajsky std dostatocne nevysporiadal ani s namietkou stazovatela, ze
¢eska danova sprava potvrdila, Ze spolo¢nost’ Nerseco s.r.0. v podanom danovom priznani DPH za april
2013 uviedla nadobudnutie tovaru z iné¢ho clenského $titu v sume 5.277.456 CZK (pri priemernom
mesacnom kurze 204.228 eura) a nakolko stazovatel’ dodal v mesiaci april 2013 spolo¢nosti Nerseco,
s.r.o. tovar v celkovej hodnote 89.309,37 eura je mozné objektivne verifikovat’, Ze stazovatel dodal



tovar do iného ¢lenského Statu odberatelovi Nerseco, s.r.0. a tento dodanie tovaru riadne uviedol v
prislusnom dafilovom priznani.

60. Kasacny sud nepovazuje za dostatoné ani vysporiadanie sa krajského sudu s namietkami
st'azovatela a predloZzenymi dokazmi tykajicimi sa oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského §tatu odberatelovi SILVERTON BUSINESS LTD., najmi vo vztahu k preukazovania
prepravy z tuzemska do Holandska.

61. Kasa¢ny sud ma za to, Ze sposob, akym sa krajsky sud vysporiadal s namietkami staZzovatel'a
nemozno povazovat za jasny a dostatocny. Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozhodnuti Vetrenko v.
Moldavsko uviedol:

»---jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutroStatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitejSimi
argumentmi vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st stdy povinné uviest dévody sa moze menit' v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlu¢itel'né s ideou spravodlivého procesu."

62. Z uvedenych dovodov je kasaény sud toho nazoru, e rozsudok krajského sudu nespiia zakonnu
poziadavku presvedc¢ivého odévodnenia v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. Rozhodnutie krajského sudu, v
ktorého oddvodneni absentuje nalezité a najmad zrozumitelné vysporiadanie sa s vySSie zmienenymi
namietkami stazovatel’a (zalobcu) neméze splhat atributy zakonného rozhodnutia a je nutné ho zrusit.

63. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al$imi namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti, nakolko
ma za to, ze uz vyssie uvedené skuto¢nosti su dostacujicim déovodom na jeho zrusSenie, a preto
postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

64. Kasa¢ny sud zaverom poukazuje aj na charakter kasacného konania, resp. kasa¢nej staznosti ako
opravné¢ho prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim
pred kasa¢nym sudom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahraddzat’ konanie pred krajskym sudom. Kazda
skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujuca a relevantnym sposobom
namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom, aby mali ucastnici konania rovnakt
moznost’ sa k jeho zaverom vyjadrit' resp. namietat’ ich. Kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého sudu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

65. V d’alsom konani bude preto ulohou krajského stdu, aby v zmysle vys$sie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) v oddvodneni rozhodnutia v stlade s § 139 S.s.p. ndlezite
objasnil svoje pravne posudenie veci, a to vo vztahu k preukdzaniu podmienok na odpocitanie dane
dodrzanie principu neutrality dane a k preukdzaniu splnenia podmienok na oslobodenie dane najmi
preukazanie prepravy tovaru od stazovatela z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, resp. deklarovanému
odberatelovi vo svetle predloZzenych dokazov a preukazanie zaplatenia dane v $tate uréenia, a vysporiadal
sa s namietkami a argumentami t¢astnikov konania.

66. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.
Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).



	ROZSUDOK

