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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. M. GOSTIN, spol. s r.o., so sidlom Lamacska
cesta 1734/101, Bratislava, ICO: 31 320 210, zastapeného JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom, so
sidlom Vini¢na 20, Bernoldkovo, proti zalovanému 1/ L.I. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/C, A.
a zalovanej 2/ D. W., nar. X.XX.XXXX, N. K.E. XX/B, A., obaja zasttipeni JUDr. Sylviou Filipovou,
advokatkou, so sidlom Radvanské 1, Bratislava, o zaplatenie 15.307,67 Eur s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/186/2015-392 z 19. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ m a j u proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okrasny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom €.k. 26Cb/82/2009-378 z 29.
janudra 2015 Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo
vyse 918,34 Eur a trovy pravneho zastlipenia vo vyske 5.962,75 Eur k rukam ich pravnej zastupkyne do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.k. 1Cob/186/2015-392 z 19. janudra
2017 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid po preskumani veci zistil, ze sid prvej inStancie
dostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zéaver, preto odvolaci
sud v celom rozsahu poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je vecne spravne
a v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Na zd6raznenie vecnej



spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid uviedol nasledovné:

4. Pokial’ zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sid prvej inStancie nevykonal dokaz v suvislosti s
predajom domu v roku 2005 z dovodu, ze dokaz nesuvisi s predmetom sporu, s tymto zaverom sa
stotoznil aj odvolaci stid, ked’ze ma za to, ze takyto dokaz nepreukazuje rozsah vykonanych prac a ich
cenu. Pravny nazor Zalobcu, Ze takyto dokaz by slizil na preukazanie, v akom rozpracovanom stave
zalovani predali dom, je podla ndzoru odvolacieho stidu nespravny, nakolko tato skutocnost’ by tak, ako
uz bolo vyssie uvedené, nepreukézala rozsah vykonanych prac. Pokial’ Zalobca poukazal na skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie sa nezaoberal d’alsimi dokazmi, ktoré nésledne nevyhodnotil, odvolaci sud tato
odvolaciu namietku povazoval za nepreskimatelni, ked’ze Zalobca neuviedol, ktoré ddkazy neboli zo
strany sudu prvej in§tancie vykonané a aké skuto¢nosti mali tieto dokazy preukazat. Namietku, ze k
omeskaniu dokoncenia diela doslo zavinenim Zalovanych povazoval odvolaci stid za irelevantnu, ked'ze
zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ samotny rozsah vykonanych prac a ich cenu. Pokial zalobca v
odvolani namietal, Ze v pripade vystavby garaze na zaklade projektu, ktory nebol sucastou povodnej
zmhuvy o dielo, doslo k vyhotoveniu tychto prac na zaklade ustnej zmluvy ako dodatku ku zmluve o
dielo, odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade je nesporné, Ze aj
ked’ Zalobca nejaké prace vykonal, ¢o vyplyva aj zo zaznamov v stavebnom denniku, z predlozenych
dokazov nebolo mozné ustalit’ jednoznacne ich rozsah a urcit’ cenu tychto prac. Samotna ustna dohoda
medzi Zalobcom a zalovanymi ohl'adne vystavby garaze a prac naviac nebola preukazana, teda sud prvej
inStancie spravne povazoval tito otazku za spornu, ked’Ze zalovani 1/ a 2/ takato dohodu popreli, pricom
popreli aj dohodu o cene, ako jednej zo zakladnych naleZitosti zmluvy o dielo. Doékaznou povinnostou
zalobcu bolo preukazat’ riadne uzavretie dohody v ustnej forme, ktora by bola nespornd a ktora by
jednozna¢ne preukazovala dohovoreny rozsah prac, vykonany rozsah prac a ich cenu, ¢o v danom
pripade nesporne preukazané nebolo. Z uvedeného potom vyplyva jednoznacny zaver, Ze zalobca
nepreukazal rozsah a S$pecifikaciu prac, priCom Zzalobca mal pred sidom prvej inStancie dostatoény
priestor preukazat rozsah, S$pecifikaiciu prdc a dohodu o cene, ¢o sa vSak Zalobcovi preukazat
nepodarilo. Kedze Zzalobcovi sa v konani nepodarilo preukdzat ddvodnost uplatnenej pohladéavky,
vznesenie ndmietky premlCania zo strany zalovanych bolo irelevantné a preto sa odvolaci sud (ako aj sud
prvej inStancie) touto namietkou ani nezaoberal. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, odvolaci sud ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a zasady
uspechu v konani.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom podrobne
uviedol skutkovy a pravny stav sporu. Uviedol, ze sud v plnom rozsahu akceptoval Izivé vyjadrenia
zalovanych napriek tomu, Ze skutkovy stav jasne sved¢il o ucelovych stanoviskach a nemoralnosti
zalovanych. Preto tu uz ani tak nejde o nezaplatené faktlry, ale hlavne o moralne zadostu¢inenie, na
podklade zalobcom predlozenych dokazov. Neuhradené pohladavky Zalobcu st uvedené vo faktire €.
XX/XX/XXXX a vo faktare ¢. X/X/XXXX, ktoré su opravnené. V dosledku neuhradenych faktar mal
zalobca narok v zmysle ¢lanku IV. 7. zmluvy o dielo zastavit vykonavanie stavebnych prac az do
thrady dlznej ¢iastky. Zalobca viak aj nad’alej komunikoval so stavebnym dozorom investora J.. Q. K. a
realizoval na stavbe jeho poziadavky, uvadzané v Stavebnom denniku, vratane odstranovania pripadnych
vad a nedorobkov. V dosledku nedostatku financnych prostriedkov stavebny dozor investora J.. K. dia
20.02.2004 uviedol, Ze niektoré dokoncovacie prace si investor zrealizuje svojpomocne. Vzhl'adom na
finanéntl neschopnost’ zalovanych, Zalobca tito poziadavku privital. Pozadované dokoncovacie prace
v§ak nebranili kolaudacii stavbu domu, lebo Zalobca zhotovil dom so vSetkymi in§talaciami a reviznymi
spravami. Podla ¢lanku IV. 4. zmluvy o dielo objednavatel’ nadobudne pravo k stavbe priebezne pri jeho
vystavbe a v plnom rozsahu az v okamihu jej odovzdania. Iba uplatnenim tohto ¢lanku zmluvy mal
zalobca jedini moznost’ tlacit’ na zalovanych, aby zaplatili faktury ¢. XX/XX/XXXX a ¢. X/X/XXXX,
preto nebol dévod stavbu odovzdat’ Zalovanym. Napriek tomu, Zalovani stavbu rodinného domu predali
dna 4.08.2005 aj s dlhom voci Zalobcovi. Stavebny dozor investora J.. Q. K., napriek niektorym jeho
ucelovym prehlaseniam, nebol morélne schopny potvrdit’ Izi zalovanych a uznal oprédvnenost’ fakturacie
oboch faktur na stidnych pojednavaniach dna 19.10.2010 a dia 7.12.2010. Sud ho vSak prehlasil za
vazne chorého, bez preukazania akéhokol'vek dokladu o jeho chorobe.



6. Dovolatel tiez sudu vytykal, ze uznal klamstva Zalovanych, vobec ich nevypoctival, hoci skuto€nosti
jasne dokazovali, ze klamu. Namietal tiez, Ze nezohl'adnil v rozsudku svedecké vypovede stavebného
dozoru investora J.. Q. K. v jeho svedeckych vypovediach na pojednavaniach dna 19.10.2010 a dia
7.12.2010, ktorymi potvrdil opravnenost, vecny a finan¢ny rozsah neuhradenych faktur, dalej
nezohl'adnil svedecké vypovede svedkov J.. R. S. a J.. Q. W. na pojednavani diia 7.12.2010, ktorymi
potvrdili oprdvnenost’ predmetnych faktir, znemoznil d’alSie vypovede stavebného dozoru investora J..
Q. K. prehlasenim, ze je vazne chory, bez akéhokolvek lekarskeho vyjadrenia a nepoveril sudneho
znalca, o ktorého ziadal Zalobca. Sud tiez nezaujimalo, Ze Zalovani si pri kolaudacii domu uplatnili
falSovany Protokol o odovzdani a prevzati stavby a Ze rodinny dom dna 4.08.2005 predali v rozpore s
uzavretou zmluvou o dielo, bez uhradenia dlhov z nezaplatenych faktur. Z vyssie uvedenych ddévodov
dovolatel' uviedol, Ze vo€i rozhodnutiu odvolaciecho sudu poddva dovolanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky.

7. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovani pisomne nevyjadrili.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. d/ CSP). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3, veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky za ktorych
sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

11. Podla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

12. Dovolacimi dévodmi sa rozumeju dovolacie dovody uvedené v ustanoveniach § 431 a § 432 CSP.
Pre dovolacie dévody, a to dovolaci dovod podla ust. § 431 ods. 1 CSP (vady zmito¢nosti podla § 420
CSP) plati, Ze moze byt odovodneny len sposobom uvedenym v § 431 ods. 2 CSP a dovolaci dovod
podla § 432 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 CSP) modze byt
odovodneny len spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

13. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v pripade dovolania podaného po nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku (1.07.2016), dovolaci std je povinny posudzovat nalezitosti podaného dovolania,
jeho pripustnost’ a jednotlivé dovolatelom vymedzené dovolacie dévody podla nového procesného
kédexu, ktorym je Civilny sporovy poriadok.

14. Dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu, vydanému po 1.07.2016, musi obsahovat’ naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 428 CSP a musi sa opierat’ o dovolacie dovody upravené v ustanoveniach § 431
a § 432 CSP. Pripustnost’ podaného dovolania v takom pripade posudzuje dovolaci sud podl'a ustanoveni
§ 419 a nasl. CSP.

15. Prave splnenie vSetkych zakonnych nalezitosti ma zabezpelit' povinné pravne zastipenie dovolatel'a
advokatom, vratane spisania samotného dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Zakonodarca pri
koncipovani uvedenej povinnosti vychadzal z toho, Ze advokat s poukazom na dosiahnuté vzdelanie a
odbornu prax dokaze spisat’ dovolanie tak, aby obsahovalo vSetky zdkonom pozadované nédlezitosti,
ktoré vyzaduje platnd a u¢innd pradvna uprava v Case uskutoCnenia procesného ukonu advokatom,



urobené¢ho za nim zastipenu stranu sporu, uvedomujic si nasledok zanedbania svojej povinnosti v
podobe odmietnutia dovolania. Uvedené vyplyva z ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého advokat ako osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory
sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci, spojenou s
touto odbornost’ou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 Zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 455/11991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, Ze vSetky tikony uskuto¢nené advokatom
maju obsahovat' vSetky nalezitosti lkonov stanovenych zakonom (vratane nalezitosti dovolania a
vymedzenia dovolacich dévodov).

16. Ulohou dovolacieho sudu nie je nahradzat’ pasivitu dovolatela, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol
povinny uskutocnit’ jeho pravny zéastupca ako osoba znald prava (vid uznesenie NS SR sp. zn.
30bdo/19/2017 z 24.08.2017).

17. V pripade dovolania, podaného za G¢innosti Civilného sporového poriadku, zavisi predovsetkym od
samotného dovolatela a od urovne spisan¢ho dovolania, ¢i obsahuje vSetky zdkonnom predpisané
nalezitosti, priCom absenciu zdkonom predpisanych ndlezitosti zdkon sankcionuje odmietnutim
dovolania.

18. V posudzovanom pripade dovolanie Zalobcu neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 428 CSP. Z dovolania nie je zrejmé, z akych zakonnych dovolacich doévodov sa
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Vseobecna nespokojnost’ dovolatela so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 alebo ust. § 421 CSP. Rovnako poziadavka
»,moralneho zadost'uc¢inenia“ pre Zalobcu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle vys$sie uvedenych
ustanoveni CSP.

19. Pokial’ dovolanie neobsahuje zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti, sud v zmysle CSP nema
povinnost’ dovolatel'a vyzyvat' na odstranenie zistenych vad dovolania, pretoze absenciu zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania sankcionuje jeho odmietnutim. S poukazom na to, Ze dovolanie
zalobcu neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti dovolania (§ 428 CSP), dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol podla ust. § 447 pism. d/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3, druha veta CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

