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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: 1. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C. C.. XX/XX, J., pravne zastipeny JUDr. Michalom Hoffmannom,
advokatom so sidlom Nam. Sv. Anny ¢. 20A, Trencin, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X z 04.08.2015, o naroku na starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 31.03.2016, ¢. k. 12Sd/177/2015-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 31.03.2016, ¢. k.
12Sd/177/2015-28 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne zr u § ujea vec vr a ¢ i a odporkyni na
d’alsie konanie.

Odporkynaj e p o v i n n a zaplatit' navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu, JUDr. Michala
Hoffmanna néhradu trov konania z titulu trov poStovného v sume 2,45 €, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 31.03.2016, ¢. k. 12Sd/177/2015-28, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 04.08.2015 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a odporkyni nepriznal
nahradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 65 a § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla § 21 a § 174 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov zamietla ziadost’ navrhovatel'a z
02.06.2015 o priznanie starobného déchodku od 09.02.2012, teda od doviSenia 55. roku veku. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze navrhovatel’ ziskal v zamestnani IAA pracovnej kategorie (§ 14
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.) len 11 rokov a 130 dni, zamestnanie v tomto zaradeni netrvalo
k 31.12.1999, preto mu v zmysle uvedenych ustanoveni narok na starobny doéchodok od 55. roku veku
nevznikol.



Krajsky stud dospel k zaveru, Ze odporkyia riadne zistila skutkovy stav. Pokial navrhovatel’ namietal, Ze
mu do obdobia vykonu zamestnania v IAA pracovnej kategorii mala byt’ zapoc¢itana doba po pracovnom
uraze podla § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 117/1988 Zb., tuto poziadavku krajsky std
nepovazoval za relevantnu, pretoZe dobu praceneschopnosti nie je mozné povazovat’ za ndhradnt dobu a
teda nemozno ju zapocitat’ do doby zamestnania vo zvlast zvyhodnenej IAA pracovnej kategorii.

Rozsudok napadol navrhovatel' v€éas podanym odvolanim. Namietol, ze dna 19.02.1992 utrpel tazky
pracovny uraz, v dosledku ktorého sa stal trvalo nesposobilym vykonavat’ doterajSiu pracu banika a v
zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace bol dinom 24.05.1993 prevedeny na
povrchové prace. Od 24.08.1993 mu bol priznany Ciasto¢ny invalidny ddchodok. Namietol, Ze tak
odporkyna ako aj krajsky sud nebrali do tivahy, Ze ako doba zamestnania I. pracovnej kategérie sa
hodnotia aj ndhradné doby v zmysle § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. a doby uvedené v § 5 a § 6 nariadenia
vlady CSSR &. 117/1988 Zb. v spojeni s § 7 tohto nariadenia. Prevedenie na infi pracovnu poziciu trvalo
u navrhovatela od 24.05.1993 k 31.12.1999, preto spiiia podmienky zniZenia déchodkového veku v
zmysle § 21 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb..

Z uvedenych dévodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Su¢asne uplatnil narok na nahradu trov
konania s tym, ze ich vysku vy¢isli dodato¢ne.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu
potvrdil

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sidu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva :

- podla eviden¢nych listov o dobach zamestnania a poistenia navrhovatel v dobe od 14.05.1981 do
01.07.1988 a od 01.03.1991 do roku 31.12.2007 pracoval u zamestnavatela Hornonitrianske bane
Prievidza, a. s., v dobe od 02.07.1988 do 03.12.1990 vo VULP, k.p. Holic a v tychto dobach v
zamestnani zaradenom do [AA pracovnej kategérie mal zamestnavatelmi vykazanych 4.145 dni, teda 11
rokov a 130 dni, z toho v roku 1993 v IAA pracovnej kategorii len 143 dni;

- podla zapisnice o rokovani posudkovej komisie socidlneho zabezpe€enia ¢. 111 pri pobocke Socidlnej
poistovne v Prievidzi z 26.10.1998 navrhovatel’ pri praci v banictve pod zemou utrpel dita 19.02.1992
pracovny uraz av roku 1993 bol vyradeny z podzemia podla vyhl. ¢. 19/1991 Zb. o pracovnom
uplatneni a hmotnom zabezpecéeni pracovnikov v banictve dlhodobo nespdsobilych na doterajSiu pracu;

- navrhovatel'ovi vznikol narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok ditom 24.08.1993 a tento déchodok mu
aj bol priznany rozhodnutim odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 22.03.1994. Narok na ¢iasto¢ny
invalidny déchodok, ktory sa povazuje za invalidny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. trval
navrhovatelovi aj ku dnu vydania preskimavaného rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
starobny dochodok.

Podla § 21 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v



zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych
baniach.

Podla § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/.

Dovodom uvedenym v § 12 ods. 3 pism. e/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. je prevedenie alebo uvolnenie zo
zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. a/ a b/ preto, ze ob¢an natrvalo stratil vzhladom na svoj
zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat’ doteraj$iu pracu alebo ju nesmel vykonavat’ pre ochorenie
na chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvyssej pripustnej
expozicie.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie st zaradené zamestnania, v ktorych
sa vykonavaju ststavne a v pricbehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych
dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich pdsobenim Skodlivych fyzikdlnych a
chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,
b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d/ nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o
zarad’'ovani zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie na ucely déchodkového zabezpecenia v zneni
platnom do 31.05.1992, ako doba zamestnania 1. (II.) pracovnej kategérie sa zapocCitavaji, ak su
obklopené touto dobou, tieZ doba prevedenia pracovnika na inti pracu, na ktoré je organizacia opravnena
aj bez jeho stihlasu.

Organizacia je opravnena zamestnanca previest' na inil pracu aj bez jeho sthlasu najmi v pripade, ze
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu Statnej
zdravotnickej spravy alebo socialneho zabezpelenia stratil dlhodobo spdsobilost’ vykonavat dalej
doterajSiu pracu (§ 37 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 65/19656 Zb. Zakonnik prace).

Podla § 7 nariadenia ¢. 117/1988 Zb. navrat do zamestnania 1. (II.) pracovnej kategdrie po skonceni
nahradnej doby alebo doby uvedenej v § 5 ods. 1 alebo v § 6 ods. 1 sa pre zapocitanie tychto dob ako
doéb zamestnania I. (II.) pracovnej kategérie nevyzaduje, ak pracujicemu za trvania uvedenych dob
vznikol narok na starobny, invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni t¢innom od 01.06.1992 ako doba zamestnania I. (I1.)
pracovne] kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 zapocitava doba vykonu prace podla opisu
pracovnej ¢innosti uvedeného v prisluSnom rezortnom zozname a d’alSie doby za podmienok a v rozsahu
ustanovenych v predpisoch platnych pred 01. jonom 1992; organizicie na tieto ucely vedu prisluSnu
evidenciu. Pre zapocet nahradnych déb a dob uvedenych v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. o zaradovani zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie na ucely dochodkového zabezpecenia ako dob zamestnania I. alebo II. pracovnej kategorie do
31. decembra 1999 sa nevyzaduje navrat do zamestnania I. a II. pracovnej kategorie, pokial tieto doby k
31. decembru 1999 trvaju.

Napriek tomu, Ze nariadenie ¢. 117/1988 Zb. bolo zrusené s u¢innostou od 01.06.1992, vzhl'adom na
citované ustanovenie § 14 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 7 nariadenia ¢. 117/1988 Zb. obdobie od
prevedenia zamestnanca z prace v podzemi v hlbinnej bani mozno za splnenia zakonnych podmienok na
dochodkové tcely hodnotit’ rovnako ako zamestnanie, ktoré vykondval pred prevedenim, najviac do
31.12.1999.



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna sa v preskimavanom rozhodnuti vobec nevysporiadala s
otazkou hodnotenia obdobia prevedenia navrhovatel’a na inti vhodnt pracu v podzemi hlbinnej bane alebo
na povrchu bane ako zamestnania IAA pracovnej kategérie na ucely § 21 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu nepovazoval za stiladné so zakonom, a
preto rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil, preskimavané rozhodnutie odporkyne
podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyiia znovu posudi narok navrhovatela na starobny ddéchodok od dovi$enia 55.
roku veku z hladiska ustanoveni § 21, § 14 ods. 2 a 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 5 a § 7 nariadenia
vlady ¢.117/1988 Zb. a nové rozhodnutie riadne odoévodni. Wysporiada sa aj s otazkou naroku na
priznanie déchodku od 02.09.2012, ktorého uplatnenie navrhovatel’ namietal v podani zo diia 23.10.2015
(¢. 1 11-12 sadneho spisu), oboznameného na pojednavani krajského sudu dia 31.03.2016.

Pravny zastupca navrhovatela trovy pravneho zastipenia nevy¢islil v lehote podl'a § 151 ods. 1 OSP,
preto odvolaci sid podla § 151 ods. 2 OSP navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia
a priznal mu len nahradu postovného v celkovej vyske 2,45 € za podanie opravného prostriedku (1,15 €)
a za podanie z 23.10.2015 (1,30 €).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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