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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807 598, proti zalovanému Okresnému tradu Martin, katastralny odbor, so sidlom
v Martine, Severnd 15, za U€asti ucastnika administrativneho konania: X. Z., bytom W. XXXX/X, O., v
konani o riadnom opravnom prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin, katastralny
odbor &. V 1556/2016 zo dia 18. maja 2016, vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
31S/68/2016, na navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v spore o pravomoc
medzi Krajskym stidom v Ziline a Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci pdvodne vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 31S/68/2016
je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobca diia 18. aprila 2016 na Okresny urad Martin, katastralny odbor, podal navrh na vklad do
katastra, a to na zadklade zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 25/2016-PTR (dalej len ,,zmluva")
uzatvorenej medzi u¢astnikmi POHOTOVOST, s.r.o. a X. Z. diia 21.03.2016, ktorej predmetom bolo
zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach blizSie ozna¢enych v navrhu v katastralnom tzemi O..

2. Okresny urad Martin rozhodnutim pod Zn. V 1556/2016 zo dna 18. maja 2016 podla ustanovenia §
31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) predmetny navrh na vklad zamietol. Toto rozhodnutie napadol
odvolanim Zalobca. Okresny urad Martin, katastralny odbor, postipil odvolanie Zalobcu Krajskému stidu
v Ziline dita 25. novembra 2016.

3. Krajsky std v Ziline uznesenim ¢. k. 31S/68/2016-11 zo dia 16. januara 2017 konanie zastavil,
pretoze zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a nebol dévod na
odmietnutie zaloby [ § 99 pism. b/ a h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,
SSP")] a vec postupil Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
ako organu, do pravomoci ktorého vec patri rozhodntt’ (§ 18 ods. 1 SSP). Zaroven vyslovil, Ze ziaden z



ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné posudit’
zaCatie konania podla tretej hlavy piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej
len ,,0.s.p.") u¢inného do 30. jina 2016. Poukazal na ustanovenie § 82 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
konanie je zac¢até doruc¢enim navrhu na sid. Opravny prostriedok Zalobcu bol sudu dorué¢eny az dna 25.
novembra 2016, t.j. za i¢innosti SSP. Na rozhodnutie o opravnom prostriedku zalobcu je preto potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralny zakon) u¢inné od 01.07.2016 s poukazom
na § 2 ods. 2 zdkona ¢. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ked’ze sa nejedna o pripad uvedeny v § 2 ods. 1 a 3 uvedeného zakona.
Zdoraznil, Ze rozhodnutie nie je mozné preskimat’ spravnou zZalobou, nakolko tu ide uz o dvojin§tanc¢né
spravne konanie s poukazom na § 22 ods. 5 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. (§ 7 pism. a/ SSP). Podla jeho
nazoru odvolacim organom v danej veci je s poukazom na § 11 ods. 1 a § 31 ods. 7 zakona €. 162/1995
Z.z. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

4. Urad geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky, ktorému spravny sad vec postipil
sprievodnym listom zo dna 02. februara 2017, s postipenim nesuhlasil. Navrhom zo diia 30. maja 2017
predlozil spor Najvy§siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i stid") na rozhodnutie podla §
10 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

5. Kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu prislusného na rozhodnutie o
pravomoci (§ 6 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tato vec patri do pravomoci sudu. Na stru¢né oddvodnenie uvadza nasledovné:

6. Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predstavovalo pre sprévne
sudnictvo atypicky druh konania, v ktorom v prvom stupni rozhodoval spravny organ a nasledne v
in§tan¢nom postupe std. Nejednalo sa vo svojej podstate o prieskum zakonnosti, pretoze sud ,,ako keby
rozhodoval vo veci samej". To znamenalo, Ze konanie na spravnom organe a sude tvorilo jeden celok a
pravoplatnost’, resp. pravne u€inky rozhodnutia boli spojené az s rozhodnutim sudu. Sud v takomto
pripade vystupoval v podstate ako ,,0dvolacia inStiticia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy". Podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupovalo len v pripadoch, v ktorych zakon zveroval sidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

7. Diiom 1. jila 2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zékon ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. V suvislosti s prijatim tychto pravnych predpisov doslo s
ucinnostou od 1. jula 2016 k zmene pravnej upravy spravneho sudnictva (tdto pravna Uprava sa stala
sucastou Spravneho sudneho poriadku), ktora sa okrem iného tykala aj pravomoci a prislusnosti
spravnych stdov. V ramci tejto zmeny doslo novelou vykonanou zakonom ¢. 125/2016 Z.z. s
ucinnostou od 1. jila 2016 aj k zmene ustanovenia § 31 ods. 7 Katastralneho zédkona, ktora zmena sa

tykala rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu okresného tiradu o zamietnuti vkladu.

8. Kedze v danej veci odvolanie proti rozhodnutiu Okresného uradu Martin, katastralny odbor,
vydanému pred 1. jalom 2016, ktorym zamietol navrh na vklad, zalobca podal 20. juna 2016 a Krajsky
sud v Ziline rozhodol uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci a postapeni veci az 16.
janudra 2017, i8lo o konanie podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré do
nadobudnutia u¢innosti civilnych procesnych kdédexov nebolo pravoplatne skoncené. Pri skimani otazky
pravomoci bolo preto potrebné vychadzat' z prechodnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, a to
predovSetkym z ustanovenia § 492 ods. 1 SSP, podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov (krajsky sud uvedené ustanovenie Uplne pominul). Z tohto prechodného
ustanovenia, ktoré predstavuje vo vztahu k ustanoveniu § 491 ods. 1 SSP vynimku vyplyva, Ze tu musi
ist o konania podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a ze pre zaver o tom, Ci sa uvedené konania
dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov, je rozhodujuce to, kedy bolo konanie zacaté.

9. Konanie podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa zac¢inalo na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods.1 O.s.p.), pricom zakon ustanovil



moznost’ podania navrhu nielen na spravny std (§ 250m ods. 2 prva veta O.s.p.), ale i na spravny organ
(§ 250m ods. 2 druhé veta O.s.p.). Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu to
zvyraznil aj katastralny zékon, ktory v § 31 ods. 7 upravoval (a aj v zneni u¢innom od 1. jula 2016
upravuje) moznost’ podania odvolania ,len" na okresnom trade. Za zaCatie konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku bolo treba povazovat' den, kedy bol opravny prostriedok
doru¢eny prislusnému sudu alebo spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie a nie den, kedy okresny
urad dorucil (predlozil) odvolanie spolu so spisovym materidlom stdu tak, ako to nespravne posudil
krajsky std. Zo znenia § 492 ods. 1 SSP mozno teda vyvodit, ze ak ucastnik podd odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti vkladu na okresny urad (prislusny sud) do 30. juna 2016, odvolanie treba
povazovat’ za navrh podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a konanie sa dokon¢i
podl'a doterajsich predpisov. To znamena, ze na vec sa pouzije Obc¢iansky studny poriadok a katastralny
zakon v zneni u¢innom do 30. jina 2016, a teda, ze o odvolani rozhodne v takomto pripade sud. Ak
tgastnik poda odvolanie po 30. juni 2016, rozhodne o odvolani uz Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v zmysle § 31 ods.7 katastralneho zadkona v zneni Gu¢innom od 1. jula 2016. Na
tychto zaveroch ni¢ nemeni ani ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 125/2016 Z.z., lebo jeho pouzitie
pripada do tvahy len vtedy, ak tento zadkon alebo osobitny predpis (v tomto pripade Spravny sudny
poriadok) neustanovuje inak.

10. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca napadol rozhodnutie Okresného tiradu Martin,
katastralny odbor, pod ¢. V 1556/2016 zo dna 18. maja 2016, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
vklad, odvolanim z 27. maja 2016, ktoré bolo na Okresny urad Martin, katastralny odbor, doruc¢ené 20.
jana 2016, a ze Okresny urad Martin, katastralny odbor, odstupil opravny prostriedok spolu so
spisovym materidlom na rozhodnutie Krajskému studu v Ziline 25. novembra 2016. Ked’ze odvolanie bolo
podané na katastralny urad, ktory rozhodnutie vydal, eSte za platnosti a G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, i§lo bezpochyby o konanie podla jeho tretej hlavy piatej Casti, ktoré bolo zacaté predo dilom
nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku. Toto konanie bolo potrebné v zmysle § 492 ods. 1
SSP dokoncit’ podla doterajSich predpisov, t.j. podla Obcianskeho stidneho poriadku a katastralneho
zakona v zneni U¢innom do 30. juna 2016, ktory v ustanoveni § 31 ods. 7 zveril rozhodovanie o
odvolani podanému proti rozhodnutiu okresného turadu o zamietnuti vkladu, sudu. Treba preto
prisved¢it’ Uradu, e v tomto pripade mé vo veci ako kompetentny organ rozhodnut’ krajsky sud a nie
Urad.

11. So zretelom na uvedené Kompetencny sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresny urad Martin, katastralny odbor, pod ¢.

V 1556/2016 zo dna 18. maja 2016, je dana pravomoc stdu.

12. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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