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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 6950/2012-1.10 (73/2012-rozkl.) zo diia 23. augusta
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 2255/2012-76 zo dna 8.
novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S 2255/2012-76 zo dia
8. novembra 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 6950/2012-1.10 (73/2012-rozkl.) zo diia 23.
augusta 2012 bolo na zaklade rozkladu zalobcu zastavené konanie podla § 82 ods. 9, pism. a/ v spojeni s
§ 89 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,ZOPK"), pretoze odpadol dévod na konanie.

Krajsky sud v Bratislave na zdklade Zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK preskimal spravne
konanie a napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR Cislo: 6950/2012-1.10 (73/2012-
rozkl.) zo dna 23. augusta 2012 a zalobu ako neddévodnu zamietol.

Rozsudok oddvodnil krajsky sud tym, Ze zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom
sudnictve je, aby Zalobca preukazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné
(vid R 62/1998). Spravny sud musi skimat preukdzanie ukratenia prav zalobcu nezdkonnym
rozhodnutim ex offo. V tomto konkrétnom pripade Zalobca nebol ziadatefom o udelenie vynimky k
odstrelu medved’a hnedého. Je nesporné, ze vynimka k odstrelu bola povolena Ziadatelovi len na dobu



uréitq, t.j. do 15. decembra 2010. Nie je preto zrejmé, akd ujma na pravach vznikla zalobcovi tym, ze
zalovany zastavil rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktorti bola tato vynimka k odstrelu
udelena. Krajsky stid ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo
rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania.

Dalej v odovodneni krajsky sud uviedol, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze doglo k
procesnému pochybeniu, ked’ zalovany zastavil len rozkladové konanie, priCom mal zastavit' konanie
celé. V tejto suvislosti std prvého stupna poukazuje na judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky €.
R 103/2011, citujem ,,formalne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ti€astnika vo
vztahu k skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech."

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Namietal, ze
rozhodnutie krajského sudu povazuje za nespravne z doévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ Obé&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p."). Zalobca poukéazal na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szp/3/2011 zo 17. aprila 2012. Opéatovne uviedol, Ze bol
ukrateny na svojich pravach nedoruc¢enim prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Zdoéraznil, ze
predmetné rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost, kedZe nebolo dorucené vsetkym
ucastnikom konania, konkrétne Zalobcovi. Poukazal na skuto¢nost’, Ze v konani bolo preukazané, ze
prvostupiiovy organ nepostupoval zakonne ani spravne, ked’ opatril prvostupfiové rozhodnutie dolozkou
pravoplatnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave
potvrdit’, resp. konanie zastavit. Uviedol, Ze konanie Zalobcu je ucelové, obsahujice iba namietky
formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v danom konani. Uviedol, Ze je zrejmé, ze
vzhl'adom na uplynutie lehoty povolenej vynimky Zalobca nemdze dosiahnut’ svoj ciel, pre ktory bolo
toto mimovladne zdruzenie zalozené, t.j. zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Takéto konanie Zalobcu je
v rozpore s deklarovanymi principmi a ucelom existencie Zalobcu ako obcianskeho zdruzenia, ktoré
podporuje ochranu prirody a podl'a ndzoru Zalovaného je motivované iba snahou o ziskanie trov konania
na ukor Zalovaného, nie snahou o dosiahnutie ciefov ochrany prirody. Zalovany uviedol, Ze Zalobca en
bloc napéada svojimi rozkladmi a zalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vydavané odborom
vykonu S$tatnej spravy ministerstva, ¢o opitovne sved¢i len o snahe ucelovo sa obohatit’ na trovach
konania, nakolko napadnutie vSetkych rozhodnuti o povoleni vynimiek vydanych uvedenym odborom
ministerstva vylucuje akykolvek individudlny pristup zalobcu k jednotlivym predmetom konania.
Zdoraznil, Zze je nepochybné, Ze Zalovany konal v sulade s platnou legislativou a na zaklade spravneho
posudenia veci, ked napadnutym rozhodnutim zastavil spravne konanie o rozklade proti
prvostupnovému rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a/ ZOPK z dévodu odpadnutia dovodu na konanie
v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK, nakolko rozhodnutie vydané podla tohto zédkona straca platnost’
uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané. Uviedol, ze skutoénost, Ze Zalovany musel v danej veci
rozhodnut’ o zastaveni konania kvoli tomu, Ze odpadol dévod na d’alSie konanie, nemozno v nijakom
pripade povazovat za odhatie prav Zalobcu postupom spravneho organu. Zalovany povazoval za
potrebné poukézat’ na to, Ze ak by rozhodnutim o rozklade zrusil prvostupiiové rozhodnutie, vystavil by
ziadatela situdcii, Ze pripadna realizacia vynimky by nebola uskutocnend na zaklade existujuceho
rozhodnutia, t.j. dopustil by sa priestupku alebo iného spravneho deliktu podl'a zakona ¢. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov. Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 45z/98-102/2002 zo dna 17.
decembra 2002. K Zalobcovmu opitovne uvadzanému rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Szp/3/2011 zalovany zhodne so zavermi vyslovenymi v rozsudku krajského stidu poukazuje na
to, Ze predmetny rozsudok nie je mozné pouzit, pretoZe sa tyka aktivne legitimovanej osoby na podanie
zaloby, priCom zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Na zaver poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 1764/2012 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Szp/31/2012.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. jina 2015 (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mo6ze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal zalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva podohospodarstva, Zzivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odboru ochrany prirody Cislo: 5569/2010-2.1 zo dia 10. augusta 2010, ktorym sa povolila vynimka na
usmrtenic medved’a hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ ZOPK zo zakazov ustanovenych v § 35 ods.
1 pism. a/ ZOPK v polovnom reviri Griit Vychodna. Minister rozhodnutie o zastaveni konania o
rozklade odovodnil tym, Ze lehota na usmrtenie jedného medved’a hnedého uplynula a teda odpadol
dovod na d’alSie konanie.

Odvolaci std sa zaoberal predovsetkym tvrdenim sudu prvého stupna o aktivnej legitimacii Zalobcu na
podanie zaloby podla § 247 ods. 1 O.s.p. proti rozhodnutiu o zastaveni konania zalovanym.

Zalobca sa v konani pred prvostupiiovym spravnym organom i pred zalovanym domahal neudelenia
vynimky na usmrtenie chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane
tohto zivocicha.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked” z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dovodu na konanie
a pre uplynutic doby, na ktory bola vynimka na usmrtenie medved’a hnedého povolend, fakticky
vyhovelo poziadavke a cielom Zalobcu pri ochrane tohto chraneného Zivocicha, pretoze zastavenim
konania znemoznilo jeho pokrac¢ovanie a v kone¢nom ddsledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
(Obava zalobcu, ze bolo realizované nepravoplatné rozhodnutie o povoleni vynimky nie je ni¢im
podlozena, tobdz preukazand a vychadzajic z prezumpcie zdkonnosti a spravnosti postupu kazdého
subjektu do vydania pravoplatného rozhodnutia o opaku, nemozno tvrdit’, Ze je realna).

Odvolaci sud z tychto dovodov v zhode s nazorom vyslovenym krajskym stdom nepovazuje Zalobcu v
konani o zalobe na preskimanie napadnutého rozhodnutia zalovaného za aktivne legitimovaného.

Rovnako sa stotoznil s tvrdenim, Ze vyhovenim Zalobe len z formalnych dévodov zastavenia celého
konania a nielen konania o rozklade by nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane Zalobcu ani na
strane zalovaného a preto nema opodstatnenie zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného i ked’ je
formalne, nie v§ak vecne a obsahovo, chybné.

Zalobcove domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym sposobom nemd zisadny vyznam z



hladiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje.

Z tychto dévodov povazuje i odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného o zastaveni konania o rozklade za
zakonné.

Nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma za nasledok poruSenie prav ucastnika konania, najma nie
vtedy, ak sa mu inak vyhovie vo veci samej, preto nie je potrebné duplicitne reparovat’ Ciastkové
pochybenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobca v konani nemal Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zdkonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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