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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O2 Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zastupeného advokatom JUDr. Marianom Chovancom, so
sidlom Trnavské cesta 60, 821 02 Bratislava, proti odporcovi U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXXX/XX, XXX XX W., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov,
zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik, o zaplatenie 432,66 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 20C/57/2012, o dovolani vedlajSicho ti€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 25. juna 2013, sp. zn. 17 Co/242/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2013, sp. zn.
17 Co 242/2012 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani domahal, aby odporcovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit' mu do 3 dni 432,66 €
s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Tvrdil, Ze uvedend suma predstavuje dlh odporcu v
pravnom vztahu, ktory bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni k mobilnej telefonnej sieti uzavretou 26.
novembra 2007 (d’alej len ,,zmluva o pripojeni).

Procesnym ukonom z 25. aprila 2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
zastupené advokatom JUDr. Igorom Safrankom so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01
Svidnik (d’alej len ,,zdruzenie*), Ze vstupuje do konania ako vedl'aj$i i€astnik na strane odporcu.
Okresny sud Bansk4 Bystrica rozsudkom z 25. aprila 2012, ¢. k. 20 C 57/2012-30 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 432,66 € s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z
priznanej sumy od 12. juna 2009 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske sudneho poplatku 25.50 € na
ucet navrhovatela vedeny v X. ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske
94,01 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v S. pobocka W., ¢&.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sid prvého stupna k zaveru, ze navrh je déovodny, ked v
konani bolo preukézané, Ze odporca si neplil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o
pripojeni, neuhrédzal vyuctované faktury. V doésledku toho navrhovatelovi vznikla pohladavka z titulu
poskytovania sluzieb podla zmluvy o pripojeni zo dina 26. novembra 2007 a zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach vo vyske 75,42 €. Odporca taktiez nesplil povinnosti vyplyvajice z
uzavretého Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 26. novembra 2007, v zmysle ktorého nadobudol
odporca od navrhovatela telekomunika¢né zariadenie za zvyhodnenych podmienok a zaviazal sa na jeho
vyuzivanie po dobu 24 mesiacov. V dosledku poruSenia tychto povinnosti mu bola ulozena i povinnost’
uhradit’ zmluvnt pokutu v sume 357,24 €.

Vyrok uvedeného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zmluvnej pokute 357,24 €, napadlo zdruZenie
odvolanim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. juna 2013, sp. zn. 17 Co 242/2012 odvolanie zdruzenia
odmietol ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V oddévodneni
poukazal na § 201 O.s.p. a vyslovil nazor, ze vedlaj§i aCastnik méze podat’ odvolanie, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i€astnikom a vedl'aj§im uc¢astnikom. Ked’ze v
danej veci o taky pripad ne$lo, zdruzenie nebolo opravnené podat’ proti prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podalo zdruZenie dovolanie s tym, Ze odvolaci sid mu odnal
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky. Podla zdruzenia
postupoval odvolaci sid v rozpore s cielmi Eurdpskej Gnie pri zabezpeCovani vysokej urovne ochrany
spotrebitela deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l 38 a 47 Charty
zékladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatrou Sudneho dvora EU. Dovolatel' zaroveii namietal
nespravne pravne posudenie ustanoveni § 93 a § 201 O.s.p., ktoré (sdm) v dovolani podrobne vylozil
Podl'a nédzoru zdruZzenia odvolaci sud porusil jeho pravo na zdkonny sud a jeho znemoznil realizaciu jeho
procesnych prav, ktoré s mu priznané v obc¢iansko-sudnom konani, ¢im mu bola odiiatd moznost’
konat' pred sudom. Rozhodnutic odvolacicho sudu povazovalo za nezakonné a ziadalo dovolanim
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost’ aj vecni opodstatnenost’ dovolania zdruzenia.
Ziadal dovolanie zamietnut' ako nedévodné, z dévodu, Ze procesnd legitimacia vedlajSicho ti¢astnika na
podanie odvolania je obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas vedlaj$i Gicastnik na strane odporcu zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Ked’Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacicho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod Ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci stid uznesenie sudu prvého stupnia nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenic o navrhu na zastavenie



vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenic o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie vedl'ajSicho i¢astnika na strane odporcu preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania vedlajSicho ti€astnika na strane odporcu by v preskimavanej veci prichadzala do
uvahy len ak by v konani, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gfastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p ale nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, ze k tejto procesnej vade skutocne
doslo.

V suvislosti s namietkou dovolatel’a, ale tieZ vzhladom na zdkonnti povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Zdruzenie v dovolani nenamietalo, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skimal, ¢i v konani nedo$lo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. £/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Medzi
takéto prava patri nepochybne aj pravo na preskiimanie vecnej spravnosti prvostupnového rozhodnutia v
in§tancnom konani odvolacim sidom na zaklade v¢as podaného riadneho opravného prostriedku za
predpokladu, Ze jeho podanie zdkon nevyluCuje. Podla ustalenej sudnej praxe sa za odiatie moZznosti
konat' pred sudom povazuje aj taky postup, ked odvolaci sid odmietne odvolanie ako podané
neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky.

Ugastnik mbze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylu¢uje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi ii€astnikom a vedlaj§im ucastnikom,
modze podat’ odvolanie aj vedl’ajsi ucastnik (§ 201 O.s.p.)



Citované zdkonné ustanovenia treba vykladat vo vzajomnej suvislosti s dalSimi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a so zretelom na konkrétnu prejednavanu vec.

V danom pripade bolo treba zohl'adnit’ aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ako
vedl'aj§i ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Citovanym ustanovenim bola do pravne;j
upravy zavedend druhd skupina, resp. typ vedlajSicho ucastnika s uc¢innostou od 15. oktébra 2008
(zékonom ¢. 348/2008 Z. z.)

Cielom nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. je bezpochyby rozsSirenie ochrany prav v
pripadoch, v ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo
strany subjektov, ktoré maju (vzhladom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti) zdujem vstupovat’
do konani ako vedlaj§i ucastnici. V praxiide hlavne o prévnické osoby zamerané na ochranu
jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne. V ramci
tohto druhého typu vedlaj§icho ucastnictva, (na rozdiel od prvej skupiny vedlajSicho ucastnictva, v
ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlaj§icho ucastnika na vysledku konania) sa hmotnopravny
zaujem na vysledku konania neskima. Legitimaciu na vstup vedlajSicho ucastnika do konania dava
samotny (prislusny) zdkon. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitel’a, ked’ na strane spotrebitela
moze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla
zakona ¢. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Z vyss§ie uvedeného vyplyva, Ze aj ustanovenie § 201 O.s.p. v podstate rozliSuje dva typy vedlajsich
ucastnikov. Prvym je vedlajsi ucastnik, ktory v konani vystupuje popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. s rovnakymi pravami a povinnostami ako ucastnik konania (§
93 ods. 4 O.s.p.) a druhym (v zmysle nového znenia ustanovenia citovaného zakonného ustanovenia) je
vedl'aj§i Géastnik, ktorému z pravneho predpisu vyplyva ur¢ity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a
ucastnikom konania (napriklad v pripadoch poistenia). V druhom z uvedenym typov (t. j. ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spoésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom konania a vedl'aj§im ucastnikom)
je vedlaj§i ucastnik opravneny podat’ odvolanie bez zretela na stanovisko ucastnika konania, popri
ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli, samozrejme za predpokladu, ze preukaze, ze z pravneho
predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a t¢astnikom konania.

V konani ma vedl'aj§i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho tkony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektoré¢ho z ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSicho tcastnictva sud
rozhodne len na navrh.

V predmetnej veci vedlajsi icastnik vstipil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim
o vstupe vedlajSicho ucastnika, do konania zo dna 26. aprila 2012.

Pokial’ odvolaci sud odvolanie vedlajSicho ucastnika vyhodnotil ako podané neopravnenou osobou, ked’
pri svojom rozhodnuti zohl'adnil iba druhu vetu ustanovenia § 201 O.s.p. (t. j. Ze v danom pripade z
pravneho predpisu nevyplyva urlity sposob vyrovnania vztahu medzi UCastnikom a vedlaj$im
ucastnikom) a vyvodil, Ze nie je dané jeho opravnenie na podanie odvolania, jeho rozhodnutie nie je
spravne. Odvolaci sid mal spravne vylozit' celé ustanovenia § 201 a (pri ivahe o oprévneni vedlajSicho
ucastnika na podanie odvolania) vychadzat' aj z ustanovenia § 93 ods. 2, ods. 4 O.s.p. Odvolaci sud v
predmetnej veci teda nespravne aplikoval ustanovenia § 201 O.s.p., ked’ nezohl'adnil jeho suvislost’ s
ustanovenim § 93 ods. 2 O.s.p., kedy sa konania méze z(¢astnit’ popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi
ako vedl'aj§i ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav v danej veci podla
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vedl'aj§i uc¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik konania, teda ma v zasade pravo podat’



odvolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania a dovolania je v§ak obmedzena ucastnikom,
na strane ktorého vystupuje. Opravnenie podat’ odvolanie prinalezi vedl'aj§iemu ucastnikovi iba vtedy, ak
toto oprdvnenie ma aj Ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento ucastnik nema
procesnu legitimaciu na podanie odvolania, neméze ju mat’ ani vedl'ajsi uc¢astnik. V opacnom pripade by
sa aj vedlajSiemu ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma ucastnik, na ktorého strane
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vystupuje. Vedl'ajsi ucastnik moéze podat’ odvolanie aj vtedy, ak odvolanie podal Gc¢astnik. Ak poda

odvolanie len vedlajsi i€astnik, méze ho podat’ len v tom pripade ak hlavny ucastnik s takymto ukonom
vyjadri sthlas.

V pripade, Ze Gi¢astnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu vedl'ajSicho ucastnika, je odvolanie vedlajSicho
ucastnika bez tohto sthlasu pravne net¢inné.

Z uvedeného vyplyva, Ze akykol'vek tkon v konani vedlajsi ucastnik vykond, nesmie byt v rozpore so
zauyjmami hlavného twc¢astnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Z tejto dikcie nemozno
jednoznacne odvodit’, Ze Utkon vedlajSicho Ucastnika s ktorym nesuhlasi hlavny ucastnik, bude
automaticky zo strany sudu zamietnuty. Nasved¢uje tomu dikcia § 93 ods. 4 O.s.p. ,,posudi ich std po
uvazeni vSetkych okolnosti“. Z tejto dikcie mozno vyvodit, Ze sud bude tkon vedlajSicho t€astnika, s
ktorym nevyslovil suhlas hlavny tc¢astnik, posudzovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Moze
sa totiz stat’, ze takyto tikon bude vlastne hlavnému ucastnikovi na prospech, v tom pripade méze sud
zvazit, ze takyto ukon vykona, a to napriek nesuhlasu hlavného ti¢astnika.

Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zdoraziiuje samostatnost’ (nezavislost' na voli a tkonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajsicho ucastnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajsim ucastnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v ziadnom pripade vykladat’ tak, ze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, ze legitimacia vedlajSicho Ucastnika na odvolanie je vo
v§eobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat’ tento opravny prostriedok
alebo ak s odvolanim vedlajSicho U¢astnika nevyjadril nesthlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia len vedl'aj$i i€astnik, musi sa stid vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k
tomuto odvolaniu t€astnik podporovany vedlaj§im ti€astnikom. Pokial’ tento ucastnik vyjadril v konani
svoju vol'u tym, Ze sa vzdal odvolania, nemo6ze ho podat’ ani vedl'aj§i ucastnik. Ak sa ucastnik odvolania
nevzdal, je sud v pripade, ze odvolanie podal len vedl'ajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas
vedlaj§iemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlaj§icho ti€astnika neucinné, co ma za nasledok, Ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (porovnaj
tiez uznesenie najvyssicho sudu z 30. aprila 2009, sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Pre rozhodnutie dovolacicho sudu v preskiimavanej veci bolo urlujiice, Ze odvolaci sid odmietol
odvolanie vedlajSicho ucastnika z dovodu, ktory v danom pripade jednoznacne neprichadzal do tvahy.

Skuto¢nost’, ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol ako procesny
predpoklad tohto postupu odvolacicho sidu dany, vedie v dovolacom konani k zaveru, Ze postupom
odvolaciecho sudu bola zdruZeniu odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p).

Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze dovolanie zdruzenia je nielen procesne pripustné, ale
aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez o trovach dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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