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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 37, zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri
starej pracharni ¢. 13, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Mgr. Lubica Pavelekova
Chabadova, proti zalovanému H. F., byvajuicemu v S., o zaplatenie 7,96 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 Ro 249/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 12. augusta 2014 sp. zn. 15 Co 685/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca uznesenim z 10. juna 2014 ¢. k. 3 Ro 249/2013-20 konanie zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zaCatie konania [§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.)] po zisteni, Ze vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku, prevzal pravny zastupca
zalobcu 28. aprila 2014 a Zalobca sudny poplatok 16,50 € v urcenej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy

nezaplatil napriek pouceniu o nésledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Zze v tejto veci podal navrh na
zaCatie konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe. Okresny sud ale odmietol takto urobené podanie
prijat a DVD nosi¢e vrétil bez d’al§ieho Zalobcovi. Takyto postup ale Ustavny stud Slovenskej republiky
uz v niektorych pripadoch oznacil za protiistavny a stdu, ktory sa takého protifistavného postupu
dopustil, ulozil, aby v dalsom vychadzal z toho, Ze pravne UCinky podania zostali zachované s
G¢innostou ku ditu jeho podania. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupiia to v danom pripade
nevzal na zretel’ a konanie zastavil, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup; poplatok
bol totiz splatny v roku 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula poslednym diiom roku 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 12. augusta 2014 sp. zn. 15 Co 685/2014



napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Wslovil, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, z e prikaz vyplyvajucipre okresny sud z
Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 143/2007, ktory vyslovil porusenie
zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu neprijatim podania, sa tykal len podania z 24. jala 2006
urobené¢ho zalobcom elektronickou formou a podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom, s
dérazom na to, ze pravne ucinky tohto podania zostanii zachované s u¢innostou ku dnu jeho podania.
Dospel k zaveru, Ze splnenie prikazu vyplyvajiceho z ndlezu, aby okresny sud o podani Zalobcu konal
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a pripisal mu u€inky, ako keby bolo
podané v roku 2006, vyzaduje od zalobcu preukazat’, ze navrh na zacatie konania doru¢eny okresnému
sudu v roku 2013, je totozny s navrhom doruc¢enym okresnému sudu v roku 2006, ¢o vSak Zalobca
nesplnil. Okresny std postupoval preto spravne, ked’ podanie Zalobcu doruc¢ené stidu 26. marca 2013
zapisal ako novy navrh na zacatie konania a neakceptoval tvrdenie Zalobcu o nemoznosti vyrubit’ sudny
poplatok pre uplynutie lehoty uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. Dospel k spravnemu usudku,
podla ktorého podanim navrhu doslého na sud 11. marca 2013 vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost’
a spravne konanie pre nesplnenie si tejto povinnosti zastavil. Okresny sud tymto postupom neodnal
zalobcovi moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolanim napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu preto podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Obranu zalobcu
spoc¢ivajicu v tom, ze p o rozhodnuti ustavného sudu originalne DVD nosi¢e s pévodnymi navrhmi z
roku 2006 nemohol jednotlivym vSeobecnym sudom predlozit’, lebo boli prilozené k jeho tstavnym
staznostiam a nasledne zaslané Eurdpskemu sudu pre Tudské prava v Strasburgu, povaZoval za
nenaleZitt. Poukazal na to, Ze uz Europsky sud pre Iudské prava v rozhodnuti z 25. septembra 2012,
konajuc o staznosti ¢. 50645/2008, reagoval na tento argument Zalobcu. SkonStatoval, Ze vo formulari
staznosti ako aj v inych dokumentoch sudu je vyslovne uvedené, Ze sa sudu nemaju predkladat’ originaly
dokumentov na ucely individualnej staznosti a ze napriek tejto inStrukcii Zalobca k svojmu podaniu
prilozil origindlne DVD nosi¢e a o ich vratenie nepoziadal, jeho argument o nemoznosti predlozit’ tieto
DVD nosi¢e v§eobecnym sudom je preto neudrzatelny (bod 38 oddvodnenia rozhodnutia). O trovach
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola odnatd moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to postupom sudov, ktory opisal uz v odvolani. Postup studu,
ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jej podanie na DVD nosi¢i bol protiistavny. V danom pripade bolo
potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na zaatie konania bol v stlade so zdkonom podany uz v roku
2006, preto sudny poplatok za navrh na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo
konanie zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie
moznosti zalobcu pred sidom konat’. So zretelom na to Ziadal napadnuté uznesenie a tiezZ nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému stdu na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 5/2014, 2 Cdo 15/2014, 2 Cdo 35/2014, 2 Cdo
333/2013, 2 Cdo 430/2013, 2 Cdo 432/2013, 2 Cdo 434/2013, 2 Cdo 465/2013, 2 Cdo 450/2013, 3 Cdo
410/2013, 3 Cdo 435/2013, 3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 80/2014, 7 Cdo
46/2014, 8 Cdo 47/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 243b



ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

