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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela J.,
narodené¢ho X.W. XXXX, bytom J., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢.
8, o vysku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo 6. decembra 2012, ¢.k. 21Sd/253/2011-58, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 6. decembra 2012, ¢.k. 21Sd/253/2011-58, podla § 250;
ods. 2, pism. b), ¢) a d) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP") zrusil rozhodnutie odporkyne
z 21. jina 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 23.marca 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX X a vec jej vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze odporkynia nedostatocne zistila skutkovy stav vecia rozhodla v rozpore s
obsahom spisu a jej rozhodnutia st nepreskiimatelné aj pre nedostatok dévodov.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP a s oddvodnenim, ze navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania napriek jeho

we

uspechu v konani, pretoze navrhovatel’ ziadne trovy neuplatnil.

Protirozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze ziadal o priznanie celého
invalidného dochodku od 11. januara 2011 a nie od 25. oktobra 2011, ¢o mu nebolo vyhovené. TieZ mu
nebolo priznané cestovné na pojednavanie na krajsky sud a ani na krajsku posudkov( komisiu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhovatel’ bol v konani Gspesny a dévody, ktoré v
odvolani uvadza nepovazuje za opodstatnené.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok sudu
prvého stupna v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v Casti, tykajucej sa rozhodnutia vo veci samej
treba odmietnut’, lebo je nepripustné a v Casti, tykajicej sa nahrady trov konania je odvolanie dévodné.

Podla § 201 OSP ucastnik mdze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel opravnym prostriedkom z 19. augusta 2011, ziadal preskimat’
rozhodnutie z 21. juna 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X., ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "zdkona o socidlnom
poisteni") a podla § 29 ods. 1 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného ddéchodku. Sucasne rozhodla, ze
priznanim invalidného déchodku vo vyske 202,602 € mesacne podla § 70 ods. 1 a podla § 263a ods. 5
zakona o socialnom poisteni zanika navrhovatelovi narok na doteraz vyplacany invalidny dochodok s
ucinnostou od 11. januara 2011.

Dal§im rozhodnutim z 23. marca 2012 &islo XXX XXX XXXX X odporkyia podla § 73, § 112 ods. 4,
§ 274 a § 82 zakona o socialnom poisteni navrhovatelovi zvysila invalidny dochodok na sumu 229,50 €
mesacéne s ucinnostou od 25. oktoébra 2011 a na sumu 237,10 € mesaéne s u¢innostou od 1. januara
2012 s odovodnenim, Ze pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ od 25. oktdbra 2011, je
viac ako 70 %.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu nie je v stlade so zadkonom, preto ticto rozhodnutia zrusil a vec
vratil odporkyni na nové konanie.

Okruh 0sdb, ktoré st opravnenymi osobami na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
upravuje § 201 OSP.

Hoci na podanie odvolania su oprdvneni uc¢astnici konania, neznamena tato Uprava, Ze oprdvnenym na
podanie odvolania je kazdy t¢astnik konania. Oprédvnenou osobou na podanie odvolania je len ten z
ucastnikov, ktorému rozsudkom bola spdsobena urcitad ujma. Odvolanie preto neméze podat’ tcastnik,
ktorému std svojim rozhodnutim v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud opravnému prostriedku navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, lebo
preskumavané rozhodnutia odporkyne zruSil. Navrhovatel’ preto nie je osobou, opravnenou podat’ proti

rozsudku studu prvého stupna odvolanie (§ 201 OSP).

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto z uvedeného dovodu odvolanie navrhovatela vo veci samej
podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol, ako podané neopravnenou osobou.

Z dovodu, ze odvolanie je nepripustné proti celému napadnutému rozsudku sudu prvého stupna, je
nepripustné aj proti jeho vyroku o nahrade trov konania.

U€astnici nemaji prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania, lebo navrhovatel’ nebol v konani GspeSny
a odporca pravo na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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