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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. X. K., bytom K.,
1., zastapeny: JUDr. Ingrid Zlochova, advokéatka so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor Zelezni¢nej policie, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskuimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-OZP-556-
23/2011 zo dna 15.08.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/198/2011-93 zo dia 22.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/198/2011-93 zo dna
22. mdja2012potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéyv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. PPZ-OZP-556-23/2011 zo diia 15.08.2011. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika Zelezniénej policie podla § 72 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&.
73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskoriich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 73/1998 Z.z.*). Tuto sankciu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
nie je mozné stotoznovat’ s trestnou zodpovednostou policajta. Zakladné predpoklady prepustenia musia
byt splnené v Case rozhodovania o nom, nie st zavislé od vysledku pripadného trestného konania.
Zalobca ako nadriadeny svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a povinnost’ zvIast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Tieto
povinnosti mu predovSetkym vyplyvali zo zakladnych povinnosti ustanovenych v § 49 pism. a/
uvedeného zakona, podla ktorych bol povinny riadit’, organizovat’, kontrolovat’ a hodnotit’ vykon §tatnej
sluzby podriadenych policajtov, tychto viest k sluzobnej discipline, podla ¢oho sa vSak neriadil, ale
naopak, tieto hrubo porusil a v ¢ase mimo vykonu Statnej sluzby sa dopustil konania, ktoré narusilo
vaznost Zelezni¢nej policie a ohrozilo tym aj jej samotnii doveru, o Gom sved¢i aj skutonost, Ze



uvedené konanie zalobcu malo negativnu odozvu verejnosti.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, 7e zrudi rozhodnutie Zalovaného &. PPZ-OZP-556-23/2011 zo dia 15.08.2011, ako aj
personalny rozkaz Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava &. 133 zo diia 24.02.2009 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze v personalnom spise nie je Ziaden relevantny dokaz, ktory by
potvrdil, kedy nadriadeny zacal konanie v zmysle ustanoveni o disciplinarnom konani zakona ¢. 73/1998
Z.z. a kedy bolo podanic na zaCatie disciplinarneho konania doru¢ené opravnenému organu. Prave
naopak z personalneho spisu je zrejmé, ze takéto konanie vobec nezacalo a ani neprebehlo. Bez zacatia
disciplinarneho konania bol Zalobcovi doru¢eny navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru. Navrh na
prepustenie musi podl'a zakona ¢. 73/1998 Z.z. vychadzat’ z disciplinarneho konania.

Dalej namietal, e z personalneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovany vykonal dokazovanie. Zo spisu
vyplyva, Ze Ziadne dokazovanie nevykonal, iba zabezpecil a dolozil zo spisu vojenského prokuratora,
ktory tieto podklady neméze dat’ nahliadnut' ani poskytnut’ inym osobam ani organom, ktory v tomto
konani nemajii procesné postavenie poSkodeného, z ¢oho vyplyva, ze nie su ziskané zakonnym
sposobom a nedaju sa pouzit' v tomto konani ako dokaz. Uradné zaznamy prislusnikov Zelezniénej
policie, ktoré maji podporit’ prepustenie boli tiez ziskané nezakonnym spoésobom a dolozené do spisu a
nemozno ich brat ako dokaz. Ziaden relevantny dokaz Zalovany nevykonal ani Zalobcovi nepreukazal,
¢im porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom. Z celé¢ho konania je
zrejmé, ze zalovany nevychadzal pri prepusteni zalobcu zo spolahlivo zisteného stavu veci, z
objektivnych skutoCnosti, nezabezpe€il vlastnym Setrenim dokazy, ktoré by zalobcu jednoznacne
usvedCovali z porusenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej discipliny zv1a§t hrubym spdésobom a jeho
d'alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby by ohrozovalo dblezity zaujem S$tatnej sluzby, nevykonal
ziadne ukony, ktoré by prispeli k objektivnemu posudeniu veci, naopak spoliehal sa na podklady ziskané
z trestného spisu, ktoré v &ase rozhodovania nebolo pravoplatne skonéené. Setrenie sa malo vykonavat
a hodnotitt dokazy mal zalovany v zmysle § 238 zakona ¢. 73/ 1998 Z.z. a nie podla Trestného
poriadku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze disciplindrne konanie je v zakone ¢&. 73/1998 Z.z.
upravené samostatne, a to v tretej Casti s oznacenim ,,Sluizobna disciplina a disciplindrna pravomoc*. Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze je samostatné a nezavislé na samostatnom personalnom konani. Prepustenie zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. sa nepovazuje za disciplinarne
opatrenie, ale v zmysle zakona ¢. 73/1998 Z.z. spada do oblasti personalnych opatreni. Jednotlivé druhy
disciplinarnych opatreni st taxativne uvedené v ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z.z. Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo/13/2011
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 42/2012-12 zo dia 25.01.2012.
Prepustenie zo sluZzobného pomeru je v zmysle ustanovenia § 189 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. iba
jeden z druhov skonéenia sluzobného pomeru a nie je ho mozné povazovat’ za disciplinarne opatrenie ani
disciplinarne previnenie.

Konanie Zalobcu v samostatnom persondlnom konani nebolo posudzované ako konanie majiice znaky
trestného ¢inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami policajta a
ako také bolo aj v personalnom konani dostato&né preukazané. Zalobca nebol zo sluzobného pomeru
prisluinika Zelezni¢nej policie prepusteny z dévodu, Ze spachal identicky skutok, ktory je uvedeny v
Trestnom zakone, ale z dévodu, Ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnt prisahu a sluzobni
povinnost’ zvlast' hrubym sposobom za sucasného splnenia druhej zdkonnej podmienky, a to ze jeho
ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Prislusny nadriadeny Zalobcu bol opravneny
nahliadnut’ do spisového materialu vedeného v samostatnom trestnom konani a bol opravneny si z neho
so suhlasom organu ¢inného v trestnom konani vyhotovit' napr. doslovné odpisy vypovedi svedkov,
pripadne vyhotovit’ si fotokdpie vysluchov. Prislusnému nadriadenému bolo umozZnené uplatnenie
uvedeného prava vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 69 ods. 1 Trestn¢ho poriadku. V zmysle § 238 ods.
4 zakona &. 73/1998 Z.z. riaditel’ Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava postdil vykonané dokazy z
hladiska ich zavaznosti (pravdivosti a dolezitosti) pre rozhodnutie a tymto uplatnil v§eobecnu platnii
zédsadu volného hodnotenia dokazov v konani vo veciach sluzobného pomeru prislusnikov Zelezniénej
policie. Po zadovazeni a vyhodnoteni dokazov preukazujucich Zalobcovi protipravne konanie prislusny
nadriadeny prijal rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Zelezni¢nej policie z



dévodu uvedenom v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Zadovazené dokazy boli
ziskané v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/198/2011-93 zo dna 22.05.2012.

Personalnym rozkazom riaditela Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava &. 133 zo dita 24.02.2009
bol zalobca prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru
prislusnika Zelezni¢nej policie. Dovod prepustenia bol skutkovo vymedzeny nasledovne:

,Mijr. Mgr. K. ako riaditel' odboru ZP Bratislava diia 12.01.2009 v &ase asi o 15.00 hod. prikazal npor.
I., ktory vykonaval $tatnu sluzbu ako referent oddelenia trestno-spravneho konania, aby ho nasledoval
do sluzobného motorového vozidla, s ktorym odisli aj s npor. U. a npor. P. na presne neuréené miesto v
Bratislave. Pocas jazdy sa npor. 1. spytal mjr. Mgr. K. kam idd, naco dostal odpoved’, aby si zapamaétal
cestu, lebo ked’ mu zavolaju pride pre nich. Nasledne sa sluzobnym motorovym vozidlom presunuli k
reStauracii v blizkosti zimného $tadionu F. E., pricom sluzobné motorové vozidlo riadil mjr. Mgr. K.. Tu
mjr. Mgr. K. s npor. U. a npor. P. vystupili a mjr. Mgr. K. dal npor. I. pokyn odviezt’ vozidlo spét’ na
hlavnt zelezni¢nu stanicu s tym, ze ak sa ho niekto bude pytat’ kam odisli, tak ma povedat, Ze na
krajsku prokuratiru oproti Polusu. V ¢ase asi od 20.00 hod. do 20.30 hod. diia 12.01.2009 npor. U., v
tom ¢ase mimo vykonu sluzby, zavolal na sukromny mobil npor. I., ze ich ma prist’ vyzdvihnut' tam,
kde ich vylozil. Npor. 1. odpovedal, Ze nemdze prist’, lebo dokumentoval vytrznost’, na ¢o sa v telefone
ozval mjr. Mgr. K., ktory bol v tom ¢ase mimo vykonu sluzby a dal mu pokyn, aby sa dostavil na to
miesto kam ich v poobednajSich hodindch zaviezol. Na zéklade tohto pokynu sa npor. 1. presunul na
uvedené miesto...

Zalovany rozhodnutim &. PPZ—OZP—556—23/2OVII zo dna 15.08.2011 zamietol odvolanie zalobcu a
personalny rozkaz riaditela Oblastnej spravy Zelezninej policie Trnava ¢. 133 zo dia 24.02.2009
potvrdil.

Podstatnou namietkou Zalobcu bolo, ze dokazy, ktoré boli podkladom rozhodnutia o jeho prepusteni zo
sluZzobného pomeru, nie su ziskané zakonnym spdsobom, ked’Ze boli zaobstarané z trestného spisu a
nedaju sa v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru pouzit' ako dokaz. Zalobca teda povazuje dokaz
ziskany v trestnom konani za nepouzitelny v spravnom konani.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz moézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

v

Podl'a § 238 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. dokazom su najmid vypovede, vyjadrenia osob vratane



ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizicii, listiny, veci a obhliadka.

Podl'a § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. u€astnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy.

Podl'a § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podl'a § 243 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podla § 247a zékona ¢. 73/1998 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu najvy$$i sud zistil, Ze konanie zakladajice ddvod prepustenia zo
sluzobného pomeru, ktorym bolo zvIa$t’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, bolo
7alobcovi preukazané dokazmi, a to uradnymi zdznamami prislu$nikov Zelezni¢nej policie, ktoré boli
ziskané zo spisu Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava ¢. OPv 17/09. Predseda poradovej komisie
generalneho riaditela Zelezni¢nej policie dia 20.05.2009 v pritomnosti ndamestnika a prokuratora
Vojenskej obvodovej prokurattry Bratislava nahliadol do spisu ¢. OPv 17/09 a dna 22.05.2009 prevzal z
neho fotokopie pisomnosti (€.1. 40-51 administrativneho spisu).

Zékon ¢. 73/1998 Z.z. v ustanoveni § 238 ods. 1 ddva moznost’ ako dokaz pouzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, za predpokladu, Ze si v sulade s pravnymi
predpismi. Najvyssi sud nezistil nestilad dokazov pouzitych v konani vo veci prepustenia zalobcu zo
sluzobného pomeru s pravnymi predpismi. Ako bolo uvedené vyssie, do trestného spisu bolo nahliadnuté
so suhlasom organu ¢inného v trestnom konani a stidu nie je zname ustanovenie pravneho predpisu
alebo iného pramena prava, ktoré by branilo pouzitiu dokazov ziskanych v trestnom konani v konani o
skoncenie sluzobného pomeru policajta. Samotny Trestny poriadok neobsahuje ustanovenie zakazujice
pouzit’ dokazy ziskané v trestnom konani v inych ako trestnych konaniach, napr. v spravnom konani o
skoncenie sluzobného pomeru.

Uznesenim prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury ¢. OPv 36/10 zo dna 18.06.2010, bolo podla §
215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené trestné stthanie zalobcu stihaného za precin
porusovania sluZzobnych povinnosti podla § 411 ods. 2 Trestného zakona, pretoze skutok, pre ktory bol
trestne stihany, a ktory bol taktiez dovodom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, nie je
trestnym ¢inom. Prokurator d’alej v uzneseni konstatoval, Ze na zaklade analyzy dokazov vykonanych v
pripravnom konani ma za to, Ze skutok sa stal a dopustil sa ho Zzalobca. Samotné uznesenie je verejnou
listinou a autoritativne zaznamenava dokazny stav trestného konania. V odévodneni uznesenia sa uvadza,
ze na zaklade analyzy dokazov vykonanych v pripravnom konani, vychadzajuc z obsahu svedeckych
vypovedi A. 1., J. Z., C. E. prokurator Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava ma za to, ze skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia sa stal a tohto sa dopustil obvineny.

Skutoénosti, ktoré zakladali zikonny dovod na prepustenie Zalobcu ako prislusnika Zelezniénej policie zo
sluzobného pomeru, boli preukazané uradnymi zaznamami prisluinikov Zelezni¢nej policie. Uznesenim o
zastaveni trestného stithania ¢. OPv 36/10 zo dila 18.06.2010 mal zalovany v konani o odvolani proti
personalnemu rozkazu potvrdené, Zze ku konaniu, ktoré bolo dévodom prepustenia Zalobcu doslo.
Zalobca ziadne dokazy, ktoré by vyvratili uvedené skuto&nosti, nenavrhol.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej sluzby.



Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Whodnotenie, ¢i dany skutok je zavaznym poruSenim sluzobnej discipliny podlicha spravnej uvahe
zalovaného. Najvy$s§i sud nezistil pri vykonanej spravnej ivahe vybocenie z hladisk ustanovenych
zakonom. Napadnuté rozhodnutie zalovaného je podrobne odovodnené. Z vykonanych dokazov, ktoré
sluzobny organ rozhodujiici o prepusteni uastnika konania zo sluzobného pomeru prisluinika ZP podl'a
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. uviedol v odévodneni navrhu na prepustenie i rozhodnutia
o prepusteni, jednoznacne vyplyvalo, Ze UCastnik konania sa vysSie uvedenym konanim dopustil
protipravneho konania, ktoré je mozné kvalifikovat’ ako porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvla$t’ hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov Statnej sluzby, nakol’ko ako mu to vyplyvalo zo zakladnych povinnosti nadriadeného podla § 49
pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. bol povinny riadit’, organizovat, kontrolovat" a hodnotit’ vykon
Statnej sluzby podriadenych policajtov, tychto viest’ k sluZzobnej discipline, podl'a ¢oho sa vSak neriadil a
tieto svoje povinnosti hrubo porusil. Zaroven uc¢astnik konania porusil povinnost’ policajta upraveni v
ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ sa v ¢ase mimo vykonu §tatnej sluzby
dopustil konania, ktoré narusilo vaznost' ZP a ohrozilo déveru v ZP. Tiez porusil povinnost’ policajta
svedomité si plnit’ lohy ulozené Uistavou, Ustavnymi zdkonmi, zadkonmi, ako aj nariadeniami v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., ked’ v rozpore s nariadeniami generalneho
riaditela ZP ¢&. 48/2004, ktorym sa vydavaju pravidla pre prevadzku a tdrzbu sluzobnych cestnych
vozidiel ZP a &. 10/2005 o schvalovani jazd sluzobnymi cestnymi vozidlami v podmienkach ZP pouzival
motorové vozidlo bez opravnenia na iné nez sluzobné ucely.

Z deviatej Casti zakona ¢. 73/1998 Z.z., ani z inych ustanoveni zadkona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva, Ze by
skonceniu sluzobného pomeru malo predchadzat’ disciplinarne konanie. Preto je nedovodna namietka
zalobcu v ktorej uvadza, Ze navrh na prepustenie musi vychéadzat’ z disciplinarneho konania.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani Gspech, pravo na ich nahradu

nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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