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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi E.. D. Q., narodenom
XX. E. XXXX, zomrelom XX. D. XXXX, naposledy bytom E., Z. XXXX/XX, za i¢asti dediCov 1/ O..
H. Q., narodeného XX. Z. XXXX, O. H. C., U. XXXX/XX, 2/. E. Q., narodené¢ho XX. E. XXXX, F.
C., U. XXX/XXL, o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod
sp. zn. 21D/269/2023, o navrhu dedica 1/ O.. H. Q., na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 21D/269/2023
Okresnému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce podanim z 24. augusta 2023 predloZil na Najvy§si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) spis na rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti. Z jeho
obsahu vyplyva, ze zdkonny dedic¢ 1/ O.. H. Q. navrhol prejednat’ novoobjaveny majetok porucitel’a a to
nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXX, XXX, XXXX nachadzajice sa v
okrese J., obec A., k. 0. A., dalej nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX nachadzajuce sa v okrese Sobrance, obec Bezovce, k. 0. Bezovce z dovodu, ze
uvedeny majetok nebol prejednany v pdvodnom dedi¢skom konani. V navrhu zaroven uviedol, ze
vzhladom k tomu, Ze obaja do uvahy prichadzajuci dedi¢ia maji miesto trvalého pobytu v okrese J.,
Bratislavsky samospravny kraj, preto ziadal o moznost’ pridelenia konania notarovi v uvedenom okrese,
resp. v kraji, ak je to mozné. Po procesnom pouc¢eni o moznosti podat’ navrh na prikazanie veci inému
sudu, podanim z 31. maja 2023 a jeho naslednym doplnenim (v spise na ¢. 1. 13 a 17) navrhol prikazat’
vec Okresnému sud Bratislava I1.

2. Do tvahy prichadzajici dedi¢ 2/ E. Q. pisomné vyjadrenie k doru¢enému navrhu nepredlozil, sadnu
zasielku v odbernej lehote neprevzal.

3. Najvyssi sud ako sud funk¢ne prislusny na prejednanie ndvrhu na prikdzanie sporu (v mimosporovom
konani veci) inému sudu podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v



zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny miestne prislusnému sudu (Okresny sud Michalovce) a sudu, ktorému by mal byt spor
podla navrhu prikazany (Okresny sud Bratislava II, s U¢innostou od 1. juna 2023 Mestsky sud
Bratislava 1V), po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario
CSP) dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

3. Podl'a § 2 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik™) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

4. Konanie o dedi¢stve je upravené v § 158 az § 219 CMP, neobsahuje osobitné ustanovenie tykajuce o
prikazani veci inému sudu, preto na rozhodovanie o navrhu na prikazanie veci je potrebné aplikovat
ustanovenia § 39 ods. 2 a 3 CSP.

5. Podla § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikédzat' inému stdu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

6. Prikazanie (delegacia) sporu (resp. konania) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne
zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods.1 ustavného zdkona SNR
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov, d’alej len ,,Gistava), ktory je
dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov.
Prislusnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania, ktora trva az do jeho skoncéenia (§ 36 CSP,
zédsada perpetuatio fori). Ulelom tohto inititutu sudu je predovietkym zabezpeéit hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moze urobit
iny ako prislusny sud. Pri tivahe stidu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujuci vyznam celkovy
vynimo¢ny charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislusnosti sidu navrhuje. Dévody delegacie mézu
mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, finan¢nt, ¢i socialnu. Uvaha stdu o
vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenic pomerov vSetkych t¢astnikov konania, pricom dovody
uvadzané ucastnikom, ktory navrh predkladd mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov v konani. Prave so zreteflom ku charakteru delegacie ako vynimky z
pravidla, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych
kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. Najvys$si sud po posudeni predlozeného navrhu dedi€a 1/ na prikdzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti dospel k zaveru, Ze nie je dana ziadna takd okolnost, ktord by oddvodnovala ziver, ze
ktorykol'vek iny sud ako stid miestne prislusny v obvode, ktorého mal porucitel’ naposledy bydlisko a v
obvode, ktorého sa nachadza novoobjaveny majetok porucitela (§ 158 pism. a) a b) CMP), prejednal
vec hospodarnejSie a rychlej§ie. Dovody delegacie sice mo6Zzu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi
osobnu, zdravotni, socidlnu, ¢i finan¢ny, ale dedicom 1/ uvadzany dovod a to bydlisko v okrese Senec,
nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Bydlisko do tvahy
prichadzajucich dediCov, ani pripadné problémy s prekondvanim viacsSich vzdialenosti ¢i vynalozenie
vysSich vydavkov za i¢elom dostavenia sa k sidnemu komisarovi sudna prax povazuje skor za bezné,
ktoré nemdzu byt doévodom bez dalSicho dévodu na prikdzanie veci inému stdu (porovnaj napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Ndc/9/2022, 9Ndc/7/2022, 6Ndc/13/2022, 2Ndc/3/2022).

8. Vzhladom na uvedené dévody najvyssi sud konStatuje, ze nie su splnené podmienky pre prikazanie
veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu nevyhovel. Najvyssi sud
prihliadol na skuto¢nost, Ze konanie ma mimosporovy charakter, v ktorych pripadoch zakonodarca
jednozna¢ne formuloval prisluSnost’ sudu vo veci konat. Ide o systémové ustanovenie, na ktoré
nadvidzuje ¢innost’ notarov ako sidnych komisarov.



9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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