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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobkyne: A. H., rod. Z., nar.
XX. XX. XXXX, S. XX, D., zastupend JUDr. Darinou Ku¢erovou, advokatkou, Zelezni¢nad 90/12,
Povazska Bystrica, ICO: 51 721 589, proti zalovanym: 1/ O. C., rod. Z.P., nar. XX. XX. XXXX, X.V.
XX, 2/ 0. G, nar. XX. XX. XXXX, G.P. X, Z. M., 3/ U. G, nar. XX. XX. XXXX, G. X, Z. M.,
vSetci pravne zastapeni JUDr. Tiborom Bickom, advokatom, Dukelska 972/7, Povazska Bystrica, ICO:
31 938 183, o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, vedenom na byvalom Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 13C/16/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Trencine z 08. februara 2023 sp. zn. 19C0/90/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ priznala narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 09. juna 2022 ¢. k.
13C/16/2020-216, rozhodol tak, Ze zalobu zamieta (vyrok 1.). Zalovani 1/, 2/ a 3/ majii vo&i zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort ndhradu trov konania je zalobkyna povinna
zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ a 3/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik (vyrok IIL.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze stid vykonal dokazovanie oboznamenim,
resp. pre¢itanim listinnych dokazov predloZenych Zalobkyniou, Zalovanymi, obozndmenim sa so spisom
JUDr. Hamaru ¢. N465/2018, so spisom tunajSicho stdu sp. zn. 10D/430/2005, so spisom spravy
katastra Povazska Bystrica ¢. C 43/07, vyziadanim listinnych dékazov pozadovanych zo strany
zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

1.2. Ako prvé sa sud zaoberal namietkou neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni namietanou zalovanymi. K danému sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 482/2013-50 zo dia 11. 12. 2013, podla ktorého prave meritorne posudenie existencie
vlastnictva pravneho predchodcu zalobkyne k spornym nehnutelnostiam moze zmenit pravne



postavenie zalobkyne, ked’Ze jedine uspech zalobkyne v konani o jej Zalobe jej umozni uplatnenie svojich
pripadnych narokov voc¢i subjektom, ktoré boli alebo su stile vedené v katastri nehnutelnosti ako
vlastnici spornej nehnutelnosti. Opaény zaver by znamenal denegatio iustiae v pripadoch, ak po smrti
porucitela dojde k pravnym tkonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril
porucitelovi ku ditu jeho smrti. Vzhl'adom na uvedené sud posudil zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
(ako vo vyroku I., tak aj vo vyroku II. a jeho alternativnom petite) a ma za to, Ze existuje nalichavy
pravny ziujem na pozadovanom urceni Zzalobkynou ako dedickou porucitela, ktord je aktivne
legitimovand na podanie takejto zaloby, t. j. namietky Zalovanych ohladom neexistencie nalichavého
pravneho zaujmu a z neho odvodzujucej aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, povazoval sud za
nedovodné.

1.3. Z rozhodnutia F. vyplyva, ze porucitel’ mal nadobudnit’ predmetné nehnutelnosti darom a Ze sa o
tejto skuto¢nosti nezanechala nijaka pisomnd listina. Aj v roku 1930 bola vSak v pripade pravnych
ukonov tykajucich sa nehnutelnosti nevyhnutna pisomna forma tohto tikonu a jej vklad do pozemkovej
knihy, ktory vklad nariadoval pozemnoknizny sud. V danom pripade sud nemal za preukazanu
existenciu pisomnej formy pravneho ukonu (napr. darovaciu zmluvu), ani skutoénost, ze bol
uskutoéneny vklad vlastnickeho prava porucitela do pozemkovej knihy a Ze bolo pozemnokniznym
sudom rozhodnuté o nariadeni tohto vkladu a teda ani skutocnost’, Ze by bol porucitel’ v ¢ase jeho smrti
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v k. 1. X.V. a to: parc. ¢. XXX/X, druh pozemku les, vymera
602 m2, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku les, vymera 482 m2, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku les,
vymera 481 m2, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku les, vymera 701 m2, parc. ¢. 520/3, druh pozemku
les, vymera 569 m2, parc. ¢. 520/4, druh pozemku orna poda, vymera 264 m2, parc. ¢. 520/5, druh
pozemku ornd pdda, vymera 1.502 m2, parc. ¢. 520/6, druh pozemku ornd pdda, vymera 1.596 m2,
parc. ¢. 520/7, druh pozemku ornd pdda, vymera 1.391 m2 a parc. ¢. 520/9, druh pozemku les, vymera
338 m2.

1.4. Taktiez stid nemal za preukazané vlastnicke pravo porucitela v ¢ase jeho smrti k ¢asti predmetnych
nehnutelnosti v k. 0. X.C. a to parc. reg. C &. 2274/5 orna pdda o vymere 1 106 m2, parc. reg. C ¢&.
XXXX/XX ostatna plocha o vymere 89 m2 a parc. reg. C ¢. 2XXX/XX ornéd poéda o vymere 809 m2,
ktoré mal poru¢itel nadobudniit’ v roku 1958 (ako bolo uvedené v Ziadosti o vydanie osved&enia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava), nakol’ko taktiez v tom Case sa vyzadovala v zmysle § 40 ods.
1 zékona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik pisomna forma pravnych ukonov o pravach k
nehnutelnostiam a medzi listinami nachadzajicimi sa v Notarskom spise ¢. N 465/2019 sa nenachadza
nijaka listina (napr. darovacia zmluva, kipna zmluva, atd’.), ktora by bola titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava porucitela k ¢asti predmetnych nehnutelnosti a taktiez ani Zalobkyfna nepredlozila
tunajSiemu sudu listinu, ktord by preukazovala nadobudnutie vlastnickeho prava porucitela k
predmetnym nehnutelnostiam. Skuto¢nost, Zze porucitel nebol nikdy evidovanym a ani faktickym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti tvrdili aj samotni zalovani od za¢iatku konania a tto skuto¢nost’
uviedla aj samotna Zalobkyiia vo svojom vyjadreni zo dita 06. 11. 2020.

1.5. Vo vztahu k sprévnosti tdajov v ROEP podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018), rozhodnutie o schvaleni ROEP v zisade nezakladd ucinky tak ,prejudiciality”, ako aj ,.k
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami“ (§ 193 a § 194 CSP) a to jednak z dévodu (iba) deklarativneho
charakteru verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni ROEP a jednak z dévodu priamo zakonom
predpokladanej moznosti ,,prava na zacatie konania podla osobitné¢ho predpisu podla § 137 CSP v
pripade, ak dotknutd osoba s obsahom verejnej listiny nesthlasi. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
mozno vlastnicke pravo zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni ROEP kvalifikovanym spésobom
spochybnit’. Pri vypracovani ROEP totiz dochadzalo v dosledku nedostatoéne zistenych podkladov k
chybam a pravny stav vyplyvajuci z listu vlastnictva zaloZzeného v ramci ROEP nezodpovedal stavu
skuto¢nému. Ked’ze v katastri nekontroluju spravnost a uplnost” podkladov pre vyhotovenie ROEP,
kvalita vyhotovenej evidencie nie je spolahliva, preto je na rieSenie tychto pochybeni dand prislusnost’
sudov v civilnom konani (Uznesenie NS SR sp. zn. 4Mcdo/12/2014 zo dia 29. 09. 2015).

1.6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma sud za to, Ze Zalobkyina neuniesla dokazné bremeno a nijakym
sposobom nepreukézala, ze by porucitel' bol ku diu jeho smrti, t. j. dia 07. 09. 1985 vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti na zaklade platného pravneho titulu a taktiez nepreukdzala vydrzanie
predmetnych nehnutelnosti porucitelom s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢. R 73/2015, na
zaklade ktorého by porucitel nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Sud tak



zalobu v celom rozsahu (vo vyroku I., II. a jeho alternativnom petite) zamietol.
1.7. O néaroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov
konania priznal tej strane sporu, ktord bola uspesna. Sud teda priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu zalovanym 1/az 3/. O konecnej vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyss§i sidny tiradnik samostatnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 08. februdra
2023 sp. zn. 19C0/90/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.). Wslovil, Ze zalovani 1/,
2/, a 3/ maju voci zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).
2.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze odvolaci sud sa v danom pripade v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Po dokladnom preskiimani
vSetkych relevantnych odvolacich namietok dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom. V podanom odvolani neboli Zalobkyiiou
preukazané, ale ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne podla §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Pokial’ odvolaci stid v plnom rozsah odkaze na dévody rozhodnutia stdu
prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom totiz tvori jeden celok. Uréujica spatost’ s rozsudkom odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.

2.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktorym v celom rozsahu zZalobu zamietol, zalozil na zavere,
ze 7Zalobkymna neuniesla dokazné bremeno a nijakym spdsobom nepreukézala, ze porucitel bol ku diu
jeho smrti vlastnikom nehnutelnosti uvedenych v petite Zaloby. Zalobkyiia nepreukazala, e poruditel
nadobudol nehnutelnosti na zéklade platného pravneho titulu. Zalobkyia nepreukazala, Ze poruditel
predmetné nehnutel'nosti nadobudol vydrzanim. Pri svojich skutkovych zaveroch vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania, z dokazov predlozenych Zzalobkyniou a dokazov, ktoré vyziadal na névrh
zalobkyne, z dokazov predlozenych zalovanymi, najmd zo spisu JUDr. Jana Hamaru ¢. N 465/2018, zo
spisu tamojSicho okresného stdu sp. zn. 10D/430/2005, zo spravy katastra Povazska Bystrica ¢. C
43/2007.

2.3. Zalobkyia, ktora je podla uznesenia Statneho notarstva v Povazskej Bystrici zo diia 14. 07. 1986 ¢&.
k. 3D/1588/85-23 dedicka porucitela, sa v podstate domaha ur€enia, ze v zalobe oznac¢ené nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi L. Z., ktory zomrel dita XX. XX. XXXX. Podla konStantnej
judikatary sa dedi¢ m6ze domahat’ urcenia, ze porucitel’ bol ku ditu smrti vlastnikom veci. Toto uréenie
sa vztahuje ku diiu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastanti neskor, na to spravidla nem6zu mat’
vplyv. Po smrti porucitel’a totiz mohlo dojst’ k pravnej skuto¢nosti, ktora mohla mat’ za nasledok vznik
vlastnickeho préava inej osoby.

2.4. Zalobkyia v podanom odvolani spochybiiuje zaver siidu prvej initancie, Ze neuniesla dokazné
bremeno o vlastnictve porucitela k predmetnym nehnutelnostiam tym tvrdenim, Ze vlastnictvo
porucitela k pozemkom, ktoré st predmetom konania, preukazovala ,,v ¢asti rozhodnutiami spravy
katastra a v ¢asti notarskou zapisnicou o vydrzani.

2.5. Pokial’ ide o rozhodnutia spravy katastra (rozhodnutie spravy katastra Povazskd Bystrica ¢. C
43/2007 zo diia 06. 03. 2007), z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze katastralny urad v Trencine, sprava
katastra Povazska Bystrica, prerokoval Ziadost’ Zalovanej 1/ o nadobudnutie vlastnictva k parc. KN-E
512/2, 520/2, 520/5, 512/3, 520/3, 520/6, 512/4, 520/7, 520/4, 520/9 a po preukazani splnenia
podmienok uvedenych v § 11 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 134 Ob¢ianskeho zakonnika
na zaklade doporucenia komisie zriadenej podla § 4 zakona ¢. 180/1995 Z. z. vydal rozhodnutie, ktorym
potvrdil, ze zalovana 1/ diiom U¢innosti rozhodnutia o schvaleni ROEP-u nadobudla vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam. Napriek ndmietkam Zzalobkyne z uvedenej listiny nie je mozné vyvodit, Ze
porucitel’ bol ku diiu svojej smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa odvolaci
sud stotoziiuje s nazorom sudu prvej in§tancie, ze Zalobkyna nepreukazala, ze uvedené nehnutelnosti boli
ku dniu smrti porucitela v jeho vlastnictve, zalobkyiia nepreukazala ani splnenie zakonnych podmienok
pre vydrzanie predmetnych nehnutelnosti poru¢itelom. KonStatovanie spravy katastra v odévodneni
rozhodnutia, Ze ,,predmetné nehnutelnosti nadobudol otec navrhovatel’ky (O. C., rod. Z. - pozn.



odvolacicho stdu) formou daru v roku 1930 od pévodnych vlastnikov* neumoziiuje bez dalSicho
dospiet’ k zaveru, Ze porucitel’ bol ku ditu svojej smrti vlastnikom tychto nehnutelnosti a Ze tieto
nadobudol vydrzanim.

2.6. Rovnako ani z Rozhodnutia Spravy katastra Povazska Bystrica ¢. 2/2007 zo dna 29. 06. 2007,
ktorym bol podl'a § 7 ods. 3 zakona register obnovenej evidencie pozemkov v k. 4. X., obec X., okres
Povazska Bystrica, spracovany zhotovitefom Agroprojekt s.r.o., Byt&icka cesta &. 32, Zilina s prilohou,
ktora tvori sucast’ rozhodnutia, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze porucitel’ bol ku dfiu svojej smrti
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Uvedené ma stvis len s ROEP-om, ktory vlastnicke pravo nezaklada.
V tomto smere sa sud prvej inStancie vo vzt'ahu k spravnosti idajov ROEP od rozhodovacej ¢innosti
Najvyssicho sudu SR neodklonil, napr. uznesenie Najvys$sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/291/2019, v
ktorom suad konstatoval, ze Rozhodnutie o schvaleni ROEP v =zasade nezaklada u¢inky tak
»prejudiciality”, ako aj ,,viazanosti stidu inymi rozhodnutiami“ (§ 193 a § 194 CSP). K samotnému
rozhodnutiu o schvaleni ROEP odvolaci stid len dopliia, Ze rozhodnutie 0 ROEP moze byt podkladom
pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, tak, ako tomu je v danom pripade (zapis na LV ¢.
XXXX pre k. 0 X.), ide o deklaratorne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo nekonstituuje, ale len deklaruje na
zaklade iného pravneho titulu.

2.7. Notarska zapisnica notara JUDr. Jana Hamrana ¢. N465/2018,NZ 1656/2019, NCRIs 1705/2019 zo
dna 21. 01. 2019 v spojeni s jej opravou zo dia 28. 05. 2019 osvedc¢uje vyhlasenie jej icastnikov, t. j. aj
zalovanej 1/ vydrzanie vlastnickeho prava k tam uvedenym nehnutelnostiam podla § 63 zak. ¢.
323/1992 Zb.. Uvedena notarska zapisnica nepreukazuje, ze porucitel’ bol ku dilu svojej smrti vlastnikom
v nej oznacenych nehnutelnosti.

2.8. Rozhodnutia spravy katastra a notarska zapisnica su verejnymi listinami, pre ktoré plati, ze verejna
listina potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak (§
205 CSP). Predmetné listiny, napriek tvrdeniu Zalobkyne, nepreukazuju vlastnicke pravo porucitela ku
diiu jeho smrti. Nakolko zalovani uvedené verejné listiny nespochybnovali, nie si dévodné namietky
zalobkyne, Ze sud nespravne preniesol dokazné bremeno na zalobkyru.

2.9. Odvolaci sud sa stotoziluje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkynha nepreukazala
nadobudnutie pozemkov porucitelov a nepreukézala vydrzanie pozemkov poruc¢itelom. Uvedeny pravny
nazor sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Naprieck namietkam o nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie, oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sa vysporadiivava so vSetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup je v oddvodneni rozhodnutia
dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery, ktor¢ sud prvej inStancie prijal. Nie je vylicené,
aby sud pri odévodneni rozhodnutia citoval z komentara s tym, ze zdroj citicie uvadza v pozadovanom
zneni.

2.10. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobkynha nepreukazala pravny titul nadobudnutia
vlastnictva a nepreukazala ani vydrzanie. Zalobkytia v podanom odvolani spochybiiuje nedostatok
odovodenia prijatého nazoru, je vSak potrebné uviest, ze ak mal porucitel nadobudnut’ vlastnickeho
pravo vydrzanim, museli byt zo strany Zalobkyne tvrdené skutocnosti, ktoré umoznuji nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobkyfia nepreukazala a ani netvrdila, Ze porugitel spil zakonné
podmienky pre vydrZanie.

2.11. Jednym zo zékladnych predpokladov nadobudnutia veci vydrzanim je opravnenost’ drzby. Za
opravneného drZzitel'a sa povazuje ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
alebo pravo patri. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola
nakladat’ s vecou ako so svojou. Podkladom tejto vole je dobra viera, ktora vyjadruje vnuatorny
(psychicky) stav drzitela. Treba zdoraznit', ze dobra viera ako psychicky stav nemoze byt sama osobe
predmetom dokazovania. MoZzno na fiu usudzovat’ len z okolnosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit’, ze sa nadobudatel
doévodne povazuje za vlastnika veci.

2.12. Zalobkyfia opravnenu drzbu ako zakladny predpoklad vydrZania vobec netvrdila. Z uvedeného je
teda celkom zrejmé, Ze pre nedostatok skutkovych tvrdeni zo strany Zalobkyne nemohol sud dospiet’ k
zaveru, ze porucitel’ ku ditu smrti nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. V
tejto suvislosti je preto nendlezitd argumentacia odvolatelky, aby sa sud vo vztahu k instittu vydrzania
riadil rozhodnutim Ustavného siudu SR II. US 484/2015, podla ktorého ,,pri poskytovani sudnej ochrany



v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod povazovat taky vyklad
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest’ do stladu dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanoveni dobu objektivne
presvedceny o svojom domnelom vlastnickom préve) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad,
ktory tato moznost’ vylicuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povazovany za
ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol. Nemoéze byt’
teda rozhodujuce, ze pritom nesphil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i8lo o dar ako bezodplatné plnenie.

2.13. V odvolacom konani boli tspe$ni Zalovani, preto maju v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci netispes$nej zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze
odvolaci sud (ale aj sud prvej inStancie) mi nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
som uskutociiovala svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prav na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa podl'a moéjho nazoru nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
pre rozhodnutie vo veci samej, preto je odovodnenie jeho rozhodnutia nepreskimatelné.

3.1. Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym tento
zamietol moju Zalobu o urcenie, Ze pozemky, Specifikované v zalobe a jej doplneniach patria do
dedi¢stva po mojom otcovi. Moja zalobné argumentécia bola zalozena na tom, ze vlastnictvo porucitela
nepochybne vyplyva z (verejnych) listin, ktoré som v konani oznacila a z ktorych nepochybne vyplyva
scudzovaci titul, na zaklade ktorého nasi rodi¢ia sporné pozemky nadobudli, kedy sa tak stalo, ako aj
skutoénost’, Ze aZ do svojej smrti tieto pozemky nerusene uzivali.

3.2. Sud prvej inStancie vobec Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezohladnil to, Ze si svoje
prava odvodzujem z verejnych listin, s tym, o z tychto verejnych listin vyplyva, aké su pravne
dosledky takto osvedCenych skutoCnosti a aky vplyv maji tieto skuto¢nosti na rozloZenie dékazného
bremena v civinom stidnom konani. Uvedené som namietala v podanom odvolani.

3.3. Moja d’alSia odvolacia namietka smerovala k tomu, Ze rozhodnutie je v Casti zalozené na komentari
bez toho, aby tomu kore§pondovalo aj uvedenie a pravne posudenie na zéklade prisluSnych konkrétnych
zakonnych ustanoveni.

3.4. Na moju odvolaciu ndmietku, ze okresny sud cast’ svojich zaverov, uvedenych v odseku 35, zalozil
na komentari k zakonu, bez uvedenia konkrétnych zadkonnych ustanoveni, z ktorych tento jeho nazor
vychadza, odvolaci organ reagoval nasledovne: ,\Nie je vyli¢ené, aby sud pri odévodneni rozhodnutia
citoval z komentdra s tym, ze zdroj citdcie uvaddza v pozadovanom zneni.*“(ods. 19 napadnutého
rozhodnutia)

3.5. So zaverom odvolacieho sudu, citovanym v predchadzajicom odseku, nemézem nestihlasit’, av§ak
som nazoru, ze takyto zaver nemozno povazovat za nalezité vysporiadanie sa odvolacieho sudu s mojou
odvolacou namietkou- odvolaci sid sa vObec nezaoberal tou ¢astou, kde som namietala absenciu
prislusnych zidkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Ddsledkom
uvedeného je zaver konajucich sudov o tom, Ze som nepreukazala vydrzanie bez toho, aby z
ktoréhokol'vek z tychto rozhodnuti, ¢i uz samostatne, alebo spolocne bolo mozné zistit, splnenie
ktorych konkrétnych zakonnych podmienok vobec posudzovali. Z rozhodnutia odvolacieho stidu d’alej v
suvislosti s touto namietkou nie je zrejmé, pre¢o uvedenie prislusného zakonného ustanovenia, podla
ktorého mal sud prvej inStancie postupovat’, v jeho rozhodnuti nie je na uely preskumatelnosti daného
rozhodnutia potrebné.

3.6. Nedostato¢na je podl'a mdjho nazoru aj argumentacia odvolacieho stidu k mojej odvolacej namietke,



ze vSetky rozhodujlice okolnosti vydrzania pozemkov poruditelom su obsiahnuté v prislusnych
verejnych listindch, ktoré v ¢asti nadobudnutia pozemkov porucitelom neboli relevantnym spdsobom
spochybnené s tym, ze dotknuté verejné listiny, ktoré zhodne osved¢uju, ze porucitel’ bol vlastnikom
pozemkov na zaklade tam oznac¢enych scudzovacich titulov a neruSene ich po zdkonom stanovenu dobu
uzival.

3.7. Odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢o z tychto verejnych listin vyplyva, avSak vo vztahu k mojim
odvolacim ndmietkam z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako tito vyhodnotil, osobitne v Casti, ze z
prislusnych verejnych listin vyplyva neruSena drzba porucitela po zdkonom ustanovenu dobu, ktora
naviac nevymedzil ani zdkonnym ustanovenim, ani slovnym vyjadrenim a ani zaverom o tom, zZe takato
skutoénost’ z prislu§nych listin nevyplyva. Naviac tato argumentacia (o tom, ¢o z dotknutych verejnych
listin vyplyva alebo nevyplyva) je Giplne novou, v rozhodnuti sudu prvej inStancie nema Ziaden podklad,
preto som k nej nemohla zaujat’ ziadne stanovisko.

3.8. Dovolim si poukézat' aj na zaver odvolacicho sudu, ,zalobkyna opravnent drzbu ako zdkladny
predpoklad vydrzania vobec netvrdila. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, Ze pre nedostatok
skutkovych tvrdeni zo strany Zzalobkyne nemohol sud dospiet k zaveru, Zze porucitel ku diu smrti
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.*“ Uvedeny zaver nema vobec podklad
v stidnom spise, kedze uz v zalobe som uviedla: Zalovana v 1/rade nadobudla podla mojich zisteni
Nehnutelnosti vydrzanim, z toho prevaznu cast’ podla § 11 zidkona ¢. 180/1995 Zb. tak, vyuzila
skuto¢nost’, ze Nehnutelnost’ v minulosti nadobudol nas otec, ktory nehnutelnosti aj dlhodobo uzival a
bol teda opravnenym drzitefom Nehnutelnosti. Odvolaci std naviac pri tejto otazke posudzuje
predpoklady vydrzania, ktoré v jeho rozhodnuti ani v rozhodnuti sudu prvej inStancie nie si zakonne
vymedzené a ktoré v konani (v tejto Casti) ani neboli sporné.

3.9. Dalej namietam, Ze odvolaci sud zalozil podstatnii ¢ast’ svojho oddvodnenia na ustanoveni § 205
CSP a naslednej argumentacii o tom, ¢o vyplyva prip. nevyplyva z verejnych listin, ktoré som na
preukazanie svojho naroku v konani oznacila a ktoré std v konani zabezpecil Tato argumentacia,
vratane pouzitia ustanovenia § 205 CSP nema ziaden podklad v prvoin$tanénom rozhodnuti. Teda
odvolaci sud uplatnil vo svojom rozhodnuti zdkonné ustanovenie dosial’ nepouzité, ktoré bolo pre jeho
rozhodnutie podstatné a to bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP. Argumentacia odvolaciecho
sudu o tom, Ze nerusend drzba mdjho otca z tychto listin nevyplyva podl'a méjho nazoru naviac obsahu
dotknutych listin ani nezodpoveda.

3.10. Dovolim si poukazat’ na to, ze je pravom stran konania podl'a § 181 ods. 2 CSP poznat’ predbezné
pravne posudenie, ktoré uklada sudu spristupnit’ v Case pre strany konania uplatnitel'nom, také dovody
pravneho posudenia, ktoré umoziuji strane konania pred ukonc¢enim dokazovania danych rozsahom a
kvalitou uplatnit’ d’alSie dokazy, ktoré vo vztahu ku predvidatelnosti pravnej otazky o intenzite ujmy c¢i
uz opodstatnenost’ naroku podporuju alebo od postavenia strany v konani zoslabuji. Vzhl'adom na
takmer uplnu absenciu pravneho posudenia (obsahujiceho uvedenie prislusnych zakonnych ustanoveni)
veci v rozhodnuti prvoin§tanéného sidu a néasledného obdobného postupu odvolacicho sidu v Casti
tvrdeného nepreukdzaného vydrzania, som toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo
prekvapivé a neumoziovalo mi pri elementarnej predvidatelnosti uplatnit’ prislu§ni skutkovu a pravnu
argumentaciu.

3.11. Napadnuté rozhodnutie je podl'a moéjho nazoru nepreskumatelné pre nedostatoéné oddvodnenie,
pretoze odvolaci sud na nedostato¢ne zaoberal mojimi odvolacimi dévodmi, ktoré boli pre rozhodnutie
podstatné. V doésledku rozhodnutia odvolacicho sudu tak doslo (rovnako ako aj v pripade rozsudku sudu
prvej inStancie) k poruSeniu prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3.12. Dovolatelka navrhla, aby Najvy$§i sud rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ako aj rozsudok
Okresného stdu Povazska Bystrica zruSil v celom rozsahu a vec vratil Okresnému sudu Povazska
Bystrica na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli predmetné dovolanie ako nedévodné
odmietnut’ a stotoznili sa s rozsudkami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ka uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného préava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,



raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie. Aj stabina rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sudu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
nedovodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’ky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy sud vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil.

14. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Zze stid prvej inStancie vobec vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil
to, ze si svoje prava odvodzuje z verejnych listin s tym, ¢o z tychto verejnych listin vyplyva, aké st
pravne dosledky takto osved¢enych skuto¢nosti, aky vplyv maju tieto skuto¢nosti na rozloZenie
dokazného bremena, dovolaci sud uvadza, ze predmetna dovolacia namietka je nedévodna z dévodu, ze
tak ako sud prvej in§tancie v bodoch 36, 37 a 38 svojho rozhodnutia, tak aj odvolaci sud v bodoch 15,
16, 17, 18 a 19 sa predmetnou ndmietkou zaoberali a uzavreli, Ze predmetné listiny napriek tvrdeniu
zalobkyne nepreukazuju vlastnicke pravo porucitela ku ditu jeho smrti. Nakolko Zalovani uvedené
verejné listiny nespochybnovali, nie st dovodné najmi namietky zalobkyne, ze stid nespravne preniesol
dokazné bremeno na zalobkyru.

15. Pokial’ ide o dalSiu odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je v Casti zaloZzené na
komentari bez toho, aby tomu koreSpondovalo aj uvedenie a pravne posudenie na zaklade prislusnych
konkrétnych zakonnych ustanoveni, dovolaci siid uvadza, ze aj tato namietka nie je dévodna. Sud prvej
in§tancie v bodoch 30 az 33 citoval pravne normy, na zaklade ktorych vykonal pravne posudenie a
odvolaci sud v bode 19 svojho rozhodnutia sa stotoznil s pravnym zaverom stdu prvej inStancie, ked’
uviedol, Ze mySlienkovy postup je v oddvodneni rozhodnutia dostatocne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré sud prvej inStancie prijal. Nie je vyli¢ené, aby sud pri oddévodneni rozhodnutia citoval z



komentara s tym, Ze zdroj citacie uvadza v pozadovanom zneni.

16. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatel’ky, Ze je nedostato¢na argumentéacia odvolacicho studu tykajica sa
okolnosti vydrzania pozemkov porucitelom, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z verejnych listin, ktoré v Casti
nadobudnutia pozemkov poruc¢itelom neboli relevantnym spésobom spochybnené, naviac tato
argumentacia je uplne novou, v rozhodnuti stidu prvej inStancie nema ziaden podklad, preto sa k nej
nemohla vyjadrit, je potrebné uviest, Ze aj tato neobstoji. Uz sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozhodnutia v bodoch 17 az 29 tieto skuto¢nosti riesil a nasledne odvolaci stid po svojom rozhodnuti v
bodoch 15 az 18, teda dovolatel’ka mala moznost’ k predmetnym skuto¢nostiam zaujat’ svoje stanovisko.

17. Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Zze zaver odvolacicho sudu, ze Zalobkyna opravnenu drzbu ako
zakladny predpoklad vydrzania vobec netvrdila nie je spravny, ked’ uz v zalobe uviedla, ze zalovana 1/
nadobudla podla jej zisteni nehnutelnosti vydrzanim, a ze nehnutelnost’” v minulosti nadobudol ich otec,
ktory nehnutelnosti aj dlhodobo uzival a bol teda opravnenym drzitelom nehnutel’nosti taktiez neobstoji.
Tvrdenie odvolaciecho sudu je spravne, tieto skutocnosti dovolatel’ka netvrdila, je to zrejmé jednak z
obsahu spisu, ako aj z dévodov rozhodnuti sidov niz§ej in§tancie.

18. Pokial’ ide o d’alSiu namietku dovolatelky, ze odvolaci sid zaloZzil podstatnu ¢ast’ svojho rozhodnutia
na ustanoveni § 205 CSP, teda ¢o vyplyva a nevyplyva z verejnych listin a ktora argumentacia nema
ziaden podklad v prvoin§tanénom rozhodnuti, taktiez nie je dovodna. Totizto sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti v bodoch 17 az 29 sa tymito skutoénostami zaoberal, nejde o prekvapivé
rozhodnutie a ani o dévod, aby odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP.

19. Pokial’ dovolatelka v dovolani namieta, Ze v rozhodnutiach sudov nizSich inStancii absentuje pravne
posudenie ohl'adne nepreukazania vydrzania ani tato namietka dovolatel’ky neobstoji. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zrejmé, Ze v bodoch 30 az 33 pravne posudzoval podmienky nepreukazania vydrzania a
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bodoch 13, 20, 21 a 22 k tejto problematike zaujal nazor, ze
7alobkyfia nepreukazala pravny titul nadobudnutia vlastnictva a nepreukézala ani vydrzanie. Zalobkyia
totizto nepreukazala ani netvrdila, ze porucitel’ splnil zakonné podmienky pre vydrzanie. Odvolaci sud
teda kon§tatoval, Ze zalobkyna opravnenu drzbu ako zakladny predpoklad vydrzania vobec netvrdila.

20. V zévere svojho dovolania dovolatelka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je podla jej nazoru
nepreskimatelné pre nedostatocné odovodnenie, pretoze odvolaci sud sa nedostatone zaoberal jej
odvolacimi dévodmi, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné. Je potrebné uviest, Ze ani predmetna
dovolacia namietka neobstoji, ked’ k tejto otdzke preskiimatelnosti rozhodnutia sa dovolaci sud uz
vyjadril vy$Sie, ked’ konS$tatoval, Ze rozhodnutic sudu prvej inStanciec v spojeni s rozhodnutim
odvolacicho stidu nemozno povazovat' za zjavne neodévodnené, odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia mé nalezitosti v zmysle § 393 CSP, a ze v sudenej veci st z rozhodnutia odvolacieho sudu
zrejmé Uvahy, ktoré viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o nedovodnosti uplatneného naroku.
Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi
namietkami dovolatel’ky. Namietky dovolatelky v tejto ¢asti dovolania st vo v§eobecnej rovine.

21. Na zaver dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatelky, Ze konanie pred odvolacim sutdom bolo
postihnuté vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie je tak sice
pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

22. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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